SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 516/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., spol. s 1. 0., K., zastupene;j
JUDr. 1. T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a Cl.
20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava pokojne uzivat’ majetok
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uradnym zaznamom Okresného sudu KoSice 1zo 16. marca 2011 spisanym v
reStrukturalizatnom konani vedenom pod sp. zn. 32 R/3/2010 a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu, a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., spol. s r. 0., odmieta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stiidu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 16. maja 2011
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., spol. s r. 0., K. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a zékladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uradnym zdznamom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) zo 16. marca 2011 (d’alej len ,uradny zdznam®)
spisanym v reStrukturalizaénom konani vedenom pod sp. zn. 32 R/3/2010 a postupom, ktory

mu predchadzal.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Uznesenim zo dna 28. 12. 2010, sp. zn.: 32/3/2010 (zverejnenym v Obchodnom
vestniku pod ¢. 1/11 dna 03. 01. 2011) Okresny sud Kosice I povolil restrukturalizaciu
na spolocnost S. s. r. o. v reStrukturalizacii, so sidlom:..., spolocnost zapisana do
Obchodného registra Okresného sudu Kosice I, odd.: Sro, ako na dlznika (dalej len
,dlznik*) a vyzval veritelov, aby si v lehote 30 dni odo dna povolenia restrukturalizacie
prihlasili sposobom ustanovenym zdkonom svoje pohladavky. Sud zaroven do funkcie
spravcu ustanovil S., k. s., so sidlom kancelarie K. (dalej len ,,spravca ).

Stazovatel’ ako veritel dorucil v stanovenej lehote a v potrebnom pocte rovnopisov
Okresnemu sudu Kosice I ako aj spravcovi 820 prihlasok aj so suhrnnym prehladom,
z ktorych vyplyvalo, zZe stazovatel ako veritel, prihlasil do restrukturalizacie voci spravcovi
vSetky pohladavky uvedené v suhrnnom prehlade obsiahnutom v dokaznych prilohach. ...

Stazovatelovi bolo dna 28. 02. 2011 dorucené Potvrdenie spravcu o doruceni
prihlasky sprdavcovi v zmysle ust. § 122 ods. 8 zdakona ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii zo dna 24. 02. 2011 (dalej len ,, potvrdenie “).

V' pouceni o nedostatkoch, ktoré bolo obsiahnuté v predmetnom potvrdeni, poucil

sprdavca stazovatela ako veritela, o ndsledkoch nedostatkov v prihlaskach a v suhrnnom



prehlade tym, Ze odkdzal na znenie ustanovenia § 122 odsek 5, § 122 odsek 1 Zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, a na znenie ustanovenia § 26 odsek 3 a § 26 odsek 2
pismeno d) Vyhlasky cislo 665/2005 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Spravca v predmetnom pouceni oznamil, ze ,,suhrnny prehlad sa nezhoduje s udajmi
uvedenymi na prihlaske ¢. 320 a zaroven konstatoval aj to, Ze je , nespravny sucet istiny
a urokov z omeskania na prihlaske ¢. 178 a ndsledne nespravne uvedenie celkovej sumy
na prihlaske v suhrnnom prehlade. ...

Dna 16. 03. 2011, bol JUDr. A. R., vyssim sudnym uradnikom Okresného sudu
Kosice I, za ucasti Mgr. M. L., vyssieho sudneho uradnika Okresného sudu Kosice I a Be. L.
G. ako osoby poverenej spravcom podstaty, ktord sa dostavila na Okresny sud Kosice I v
termine od 07. 03. 2011 do 16. 03. 2011 za ucelom porovnania udajov zapisanych do
konecného zoznamu pohladavok s udajmi uvedenymi v prihlaskach, dorucenych sudu v
restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn.: 32R/3/2010),
spisany uradny zdaznam (dalej len ,,uradny zdznam “), v ktorom bolo uvedené nasledovné:

., Spravca podstaty tunajSiemu sudu oznamil, Ze pri kontrole vsetkych unho podanych
prihlasok, v ktorych si veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, Ze prihlaska vedena
na tunajSom sude pod cislom 2253 s uvedenym veritelom P., spol. s r. o., K. bola tak na
tunajsom sude ako aj u spravcu podstaty podana tak, ze k prihlaskam veritela bol pripojeny
suhrnny prehlad, ktory neobsahoval udaje uvedené v podanej prihlaske (nezhoda udajov
bola zistena u prihlasky vedenej na sude pod cislom 2253 kde sa nezhodovala celkova suma
uvedena v samotnej prihlaske vo vyske 149,96 € so sumou tejto prihlasky uvedenou v
suhrnnom prehlade vo vyske 149,97 €). Vzhladom na skutocnost, Ze v zmysle § 122 ods. 5
ZKR sa z tohto dovodu na prihlasky veritela v restrukturalizacii neprihliada, uvedend
skutocnost sposobila, zZe sa taktiez neprihliada na prihlasky vedené na tunajsom siude pod
cislom 1934 az 2252 a 2254 az 2753 s uvedenym veritelom: P., spol. s. r. o., K. Z
uvedeného dovodu sa na jeho prihlasky v restrukturalizacii neprihliada. Z tohto dovodu
spravca neprihliadal a nezapisal do zoznamu pohladavok prihlasku vedenu na tunajsom
sude pod ¢. 2253. Z uvedeného dovodu sa taktiez prihlasky vedené na tunajsom sude pod
cislom 1934 az 2252 a 2254 az 2753 okrem prihlasok vedenych na sude pod cislom 2111,
2448, 2482, 2483, 2731, ktoré spravca podstaty nezapisal do zoznamu pohladavok a to tak

ako je nizsie uvedené, trvalym sposobom preciarkli a na kazdom rovnopise prihldasky sa



uviedol zdkonny doévod neprihliadnutia, ddatum neprihliadania a podpisy 0sob
vykonavajucich porovnavanie prihlasok.

O uvedenej skutocnosti sud skonstatoval nasledovné: ,,Sprdavca podstaty postupoval
spravne, ked vyssie uvedenu prihlasku nezaradil do nim zostaveného konecného zoznamu
a to z dovodu, zZe k prihlaske veritela bol pripojeny suhrnny prehlad, ktory neobsahoval
udaje uvedené v podanej prihlaske. *

Zaroven sud povazoval za potrebné uviest (a to aj napriek skutocnosti, Ze v zmysle
ustanovenia § 122 ods. 5 Zdkona o konkurze a restrukturalizacii sa podla ndazoru spravcu
na vSetky prihlasky veritela P., spol. s r. o., K. v restrukturalizacii neprihliada), Ze:

., Sprdvca podstaty tunajSiemu sudu ozndmil, Ze pri kontrole vsetkych uitho podanych
prihlasok, v ktorych si veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, Ze prihlasky vedené
na tunajsom sude pod ¢. 2111, 2448, 2482, 2483, 2713 s uvedenym veritelom: P., spol. s r.
0., K. boli tak na tunajSom sude ako aj u spravcu podstaty podané tak, Ze predmetné
prihlasky mali nespravne vyplnenii sumu pohladavky co do celkovej sumy, ¢im nespliajii
vSetky nalezZitosti, tak ako to vyZaduje vyhlaska Ministerstva Slovenskej republiky C.
665/2005 Z. z.. Uvedené je dalsim dovodom preco sa na predmetné prihlasky neprihliada.
Aj z tohto dovodu na tieto prihlasky sprdavca podstaty neprihliadal a nezapisal ich do
zoznamu pohladavok. (...)

O uvedenej skutocnosti sud skonstatoval nasledovné: ,,Spravca podstaty postupoval
spravne, ked vyssie uvedené prihlasky nezaradil do nim zostaveného konecného zoznamu
a to popri vyssie uvedenom dovode v zmysle ust. § 122 ods. 5 ZKR aj z dovodu, Ze
predmetné prihlasky mali nespravne vyplnenu sumu pohladavky co do celkovej sumy. “ ...

Stazovatel’ ma za to, Ze spravca ako aj vyssi sudny uradnik nespravne vykladali
ustanovenie § 122 odsek 5 Zdkona o konkurze a restrukturalizacie, na ktoré sa v uradnom
zdazname zo dna 16. 03. 2011 odvolavaju, ked IBA z dovodu, Ze u prihlasky vedenej
na Okresnom sude KosSice I pod cislom 2253 sa nezhodovala celkova suma uvedena
v samotnej prihlaske vo vyske 149,96 € so sumou tejto prihlasky uvedenou v suhrnnom
prehlade vo vyske 149,97 €, neprihliadli ani na prihldasky vedené na Okresnom sude KoSice
1 pod cislom 1934 az 2252 a 2254 az 2753.



Z uradného zaznamu zo dna 16. 03. 2011 vyplyva, Ze formalne, resp. obsahové
nalezitosti nesplnili LEN PRIHLASKY vedené na Okresnom side Kosice I pod ¢ 2253,
2111, 2448, 2482, 2483, 2713.

Podla nazoru stazovatela je potrebné sankcionovat’ len tu prihldaSku resp. prihlasky,

ktorych udaje sa nezhoduju s udajmi v suhrnom prehlade.»

V odovodneni staznosti staZzovatel'ka d’alej poukazuje na relevantné ustanovenia
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o konkurze a reStrukturalizacii),
na Ucel zakona podl'a dévodovej spravy a zaroven podava vlastny vyklad ustanoveni zdkona

o konkurze a restrukturalizacii tykajucich sa nalezitosti prihlaSok podla § 122 tohto zakona.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ,,Ze postupom Okresného sudu Kosice I bolo zasiahnuté
do jeho prava na siidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a to nielen z dovodu, ze predmetné rozhodnutie, neobsahuje
dostatocné zdovodnenie v nom prijatého pravneho ndzoru sudu, podla ktorého sa
neprihliada ani na tie prihlasky veritela, ktoré spliiajii vietky obsahové ako aj formdlne
naleZitosti, ale najmd z dovodu, Ze stazovatel, ako ucastnik konania nemal mozZnost proti
rozhodnutiu  porusovatela uplatnit Ziadne opravné prostriedky alebo iné pravne
prostriedky, kedZe Ziadne opravné ani iné pravme prostriedky vo vztahu k uradnému
zdznamu pre stazovatela neexistuju. ...

Stazovatel’ ma za to, Ze v dosledku evidentne nesprdavnej interpretdcie dotknutej
pravnej normy (§ 122 odsek 5 Zakona o konkurze a restrukturalizacii) bolo zdvaznym
sposobom zasiahnuté do jeho ustavného prdva viastnit' majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do prdva pokojne uzivat svoj majetok v zmysle ¢l. 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod. ...

V' nadvdznosti na uvedené stazovatel namieta nielen nespravny postup vyssieho
sudneho uradnika, ktorého vysledkom bolo spisanie uradného zaznamu (ktory, vzhladom
na dosledky, ktoré z jeho spisania vyplyvaju pre tretie osoby mozno povazZovat

za rozhodnutie sui generis), ale aj postup spravcu, ktory bol zjavne v rozpore s § 3 odsek 2



zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o sprdavcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, kedZe v
zmysle vysSie uvedeného je evidentné, Ze nekonal s odbornou starostlivostou tak, ako mu to
predmetné ustanovenie uklada.

Vzhladom na uvedené ma stazovatel za to, ze na prihlasky ¢. 1934 az 2110, 2112 az
2252, 2254 az 2447, 2449 az 2481, 2484 az 2712 a 2714 az 2753 sa malo
v restrukturalizacii prihliadat.

Nespravny pravny zaver Okresného sudu KoSice I o neprihliadnuti na prihldasky
C. 1934 az 2110, 2112 az 2252, 2254 az 2447, 2449 az 2481, 2484 az 2712, 2714 az 2753
(a to aj napriek tomu, Ze spliali vsetky formdlne a obsahové ndlezitosti v zmysle Zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, ako aj v zmysle Vyhlasky cislo 665/2005 Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky), navodil pravny stav, v ktorom stazovatel a to celkom
zjavne bez svojho zavinenia, bol pozbaveny moznosti vymahat voci diznikovi pohladavky
uplatnené v predmetnych prihlaskach, ¢im bolo zdavaznym spoésobom zasiahnuté nielen
do jeho prdva viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj
do prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru

o ochrane zdkladnych ludskych prav a slobod. *“.

Stazovatelka tvrdi, zZe ,, Vyklad, podla ktorého sa neprihliada na prihlasky ¢. 1934
az 2110, 2112 az 2252, 2254 az 2447, 2449 az 2481, 2484 az 2712, 2714 az 2753, a to aj
napriek tomu, Ze splnali vietky formalne a obsahové ndlezitosti v zmysle Zdkona o konkurze
a restrukturalizacii, ako aj v zmysle Vyhlasky cislo 665/2005 Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (z coho vyplyva, Ze aj udaje na samotnych prihlaskach pod cislom
1934 az 2110, 2112 az 2252, 2254 az 2447, 2449 az 2481, 2484 az 2712, 2714 az 2753 sa
zhodovali s udajmi na suhrnnom prehlade), povazuje stazZovatel za mimoriadne tvrdy
a ustavne nekonformny, kedzZe takyto vyklad bezdovodne odopiera stazovatelovi ako
veritelovi pravo na sidnu ochranu ohladne tych prihldsok, ktoré spliiajii vsetky formdine
a obsahové ndlezitosti, ktoré su uvedené v suhrnom prehlade, a v ktorych sa udaje v nich

‘

uvedené zhoduju s udajmi uvedenymi v suhrnom prehlade. .

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené skutocnosti ziada, aby ustavny sud vyhovel jej

staznosti a nalezom takto rozhodol:



«1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Uradnym zdznamom zo dita 16. 03. 2011, spisanym JUDr. A. R., vy$sim sidnym
uradnikom Okresného sudu Kosice I, za ucasti Mgr. M. L., vysSieho sudneho uradnika
Okresného sudu Kosice I a Be. L. G. ako osoby poverenej spolocnostou S., k. s., so sidlom:
B., so sidlom kancelarie: K., spolocnost zapisand do Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica, odd.: Sr, ako spravcom podstaty, ktora sa dostavila na Okresny sud
Kosice I v termine od 07. 03. 2011 do 16. 03. 2011 za ucelom porovnania udajov
zapisanych do konecného zoznamu pohladdavok s udajmi uvedenymi v prihlaskach,
dorucenych sudu v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice I pod
sp. zn.: 32R/3/2010 v casti uvedenej na strane 4 a 5, zacinajucej vetou: , Spravca
tunajSiemu sudu oznamil, Ze pri kontrole vsetkych uitho podanych prihlasok, v ktorych
veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, ze prihldaska vedena na tunajsom sude (...) “,
a konciacej vetou: ,,Spravca podstaty postupoval spravne, ked vysSie uvedené prihlasky
nezaradil do nim zostaveného konecného zoznamu a to popri vyssie uvedenom dovode v
zmysle ust. § 122 ods. 5 ZKR aj z dovodu, ze predmetné prihlasky mali nespravne vyplnenu
sumu pohladavky co do celkovej sumy.”, bolo porusené prdvo stazZovatela na sudnu
ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo
viastnit majetok v zmysle clanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo pokojne
uzivat majetok v zmysle clanku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobéd.

3. Uradny zdznam zo dia 16. 03. 2011, spisany JUDr. A. R., vy$Sim sidnym
uradnikom Okresného sudu KoSice I, za ucasti Mgr. M. L., vysSieho sudneho uradnika
Okresneho sudu Kosice I a Be. L. G. ako osoby poverenej spolocnostou S., k. s., so sidlom:
B., so sidlom kancelarie: K., spolocnost zapisand do Obchodného registra Okresného sudu
Banska Bystrica, odd.: Sr, ako spravcom podstaty, ktora sa dostavila na Okresny sud
Kosice I v termine od 07. 03. 2011 do 16. 03. 2011 za ucelom porovnania udajov
zapisanych do konecného zoznamu pohladavok s udajmi uvedenymi v prihldaskach,
dorucenych sudu v restrukturalizacnom konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn.. 32R/3/2010 v Ccasti uvedenej na strane 4 a 5, zacinajucej vetou: ,, Sprdvca

tunajSiemu sudu ozndmil, Ze pri kontrole vsetkych unho podanych prihlasok, v ktorych



veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, zZe prihlaska vedena na tunajsom sude (...) “,
a konciacej vetou: ,,Spravca podstaty postupoval spravne, ked vyssie uvedené prihlasky
nezaradil do nim zostaveného konecného zoznamu a to popri vysSie uvedenom dovode
vzmysle ust. § 122 ods. 5 ZKR aj z dovodu, zZe predmetné prihlasky mali nesprdavne
vyplnenu sumu pohladavky co do celkovej sumy.*, sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu
sudu KoSice I na dalsie konanie.

4. Okresny sud Kosice I je povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu

ustavného sudu zaplatit stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vysSke

10.000 EUR.»

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Znamena to, ze pravomoc ustavného
sudu je subsidiarna. Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze
prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tcastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo ak vieobecné sudy
neposkytnit  ochranu  oznadenému  zdkladnému pravu  stazovatela v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staZnost odmietnut' z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o tGstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zékladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uradnym zaznam
okresného sudu spisanym v restrukturalizanom konani vedenom pod sp. zn. 32 R/3/2010
a postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal, a to tym, Ze okresny sud neprihliadol na jej
prihlasky v tomto konani aj napriek tomu, Ze podl'a jej tvrdeni spinali vietky formalne aj

obsahové naleZzitosti a boli podané riadne a vcas.

Podra €l. 46 ods. I Gstavy sa kazdy m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z doterajSej judikatary ustavného stidu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného prava
podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97), a preto namietané porusenie tychto prav je potrebné

posudzovat spolocne.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zauymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zidkon a vSeobecné zasady
medzinarodného prava. To vSak nebrani pravu Statu prijimat zakony, ktoré povazuje za
nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom alebo

zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

Stazovatel’ka v ramci reStrukturalizacného konania povoleného okresnym sudom
(uznesenie sp. zn. 32 R/3/2010 zverejnené v Obchodnom vestniku pod ¢. 1/11 dia
3. janudra 2011) prihlasila v ustanovenej lehote svoje pohl'adavky dorucenim vyplnenych
prihlaSok (v pocte 820) spolu s pripojenym sthrnnym prehl'adom spravcovi, ako aj
okresnému sudu, avSak podla ndzoru spravcu aaj okresného sudu nie zakonom

ustanovenym sposobom.

Zo staznosti stazovatel’ky a z jej priloh vyplyva, Ze spravca 28. februara 2011
dorucil stazovatel'ke pisomné potvrdenie o doruceni prihlasky, v ktorom jej okrem iného
oznamil, ze suhrnny prehlad sa nezhoduje s tdajmi uvedenymi na prihlaSke ¢. 320,

a konstatoval aj to, ze je nespravny sucet istiny a irokov z omeSkania na prihlaske ¢. 178
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a nasledne nespravne uvedenie celkovej sumy na prihlaske v sthrnom prehl'ade. Stucasne ju
poucil o nasledkoch nedostatkov v prihlaskach a v sthrnom prehlade s tym, ze odkazal
na prislusné znenie ustanovenia zdkona o konkurze a resStrukturalizacii (§ 122 ods. 1 a 5).
Po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladdvok spravca podstaty vyhotovil konecny

zoznam pohladavok, ktory dorucil 2. marca 2011 okresnému sudu.

Podl'a stazovatel’ky jej potom okresny sud na zaklade turadného zaznamu
zo 16. marca 2011 spisaného vys$Sim sudnym uradnikom za ucasti d’alSieho vysSieho
sudneho uradnika a za ucasti zastupcu sprdvcu oznamil, Ze na jej prihlasku neprihliadol
z dovodov, ktoré uviedol v tradnom z4dzname zo 16. marca 2011, ked’ uviedol: «Sprdvca
podstaty tunajSiemu sudu oznamil, Ze pri kontrole vsetkych uitho podanych prihlasok
v ktorych si veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, Ze prihlaska vedend
na tunajsSom sude pod cislom 2253 s uvedenym veritelom: P., spol. s r. o., K. bola tak na
tunajsom sude ako aj u spravcu podstaty podana tak, zZe k prihlaskam veritela bol pripojeny
suhrnny prehlad, ktory neobsahoval udaje uvedené v podanej prihldaske (nezhoda udajov
bola zistenad u prihlasky vedenej na sude pod cislom 2253 kde sa nezhodovala celkova suma
uvedend v samotnej prihlaske vo vyske 149,96 € so sumou tejto prihlasky uvedenou v
suhrnnom prehlade vo vyske 149,97 €). Vzhladom na skutocnost, Ze v zmysle ust. § 122 ods.
5 ZKR sa z tohoto dovodu na prihlasky veritela v restrukturalizdcii neprihliada uvedenad
skutocnost’ sposobila, Ze sa taktiez neprihliada na prihlasky vedené na tunajsom sude pod
cislom 1934 az 2252 a 2254 az 2753 s uvedenym veritelom: P., spol. s r. o., K. Z uvedeného
dovodu sa na jeho prihlasky v reStrukturalizacii neprihliada. Z tohto dévodu spravca
neprihliadal a nezapisal do zoznamu pohladdvok prihlasku vedenu na tunajsom sude pod ¢.
2253. Z uvedeného dovodu sa taktiez prihlasky vedené na tunajsom sude pod cislom 1934
az 2252 a 2254 az 2753 okrem prihldasok vednych na sude pod cislom 2111, 2448, 2482,
2483, 2713 ktoré spravca podstaty nezapisal do zoznamu pohladavok a to tak ako je niZsie
uvedené, trvalym sposobom preciarkli a na kazdom rovnopise prihlasky sa uviedol zdkonny
dovod neprihliadania, datum neprihliadania a podpisy osob vykonavajucich porovndvanie
prihlasok.

Predmetnu prihldasku vedenu na tunajsom sude pod cislom 2253, ktoru spravca

podstaty nezapisal do zoznamu pohladavok, predloZil spolu s pripojenym zdaznamom
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dohliadajucemu vyssSiemu sudnemu uradnikovi JUDr. A. R. na ucel kontroly, ¢i spravca
podstaty postupoval spravne, ked’ prihlasku nezapisal do zoznamu pohladdvok. O uvedenej
skutocnosti sud konstatuje nasledovné. , Spravca podstaty postupoval spravne, ked vyssie
uvedenu prihldsku nezaradil do nim zostaveného konecného zoznamu a to z doévodu, ze k
prihlaske veritela bol pripojeny suhrnny prehlad ktory neobsahoval udaje uvedené v
podanej prihlaske.

Napriek tomu, ze v zmysle ust. § 122 ods. 5 ZKR sa na vsSetky prihlasky veritela P.,
spol. s r. o., K. v reStrukturalizacii neprihliada sud povazuje za potrebné uviest, Ze u
niektorych prihlasok predmetného veritela doslo k zisteniu dalsich nasledujucich
skutocnosti:

Spravca podstaty tunajSiemu sudu oznamil, Ze pri kontrole vsetkych unho podanych
prihlasok v ktorych si veritelia uplatnili pohladavky zistil skutocnost, Ze prihlasky vedené
na tunajSom sude pod cislom 2111, 2448, 2482, 2483, 2713 s uvedenym veritelom: P., spol.
s r. 0., K. boli tak na tunajsom sude ako aj u spravcu podstaty podané tak, Ze predmetné
prihlasky mali nespravne vyplnenii sumu pohladavky o do celkovej sumy, ¢im nespliiajii
vSetky naleZitosti, tak ako to vyZaduje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 665/2005 Z. z.. Uvedené je dalsim dovodom preco sa na predmetné prihlasky
neprihliada. Aj z tohto dovodu na tieto prihldsky spravca podstaty neprihliadal a nezapisal
ich do zoznamu pohladavok. Predmetné prihlasky vedené na tunajsom sude pod cislom
2111, 2448, 2482, 2483, 2713, ktoré spravca podstaty nezapisal do zoznamu pohladavok,
predloZil spolu s pripojenym zdaznamom dohliadajucemu vyssiemu sudnemu uradnikovi
JUDr. A. R. na ucel kontroly, ¢i sprdvca podstaty postupoval spravmne, ked prihlasky
nezapisal do zoznamu pohladavok. O uvedenej skutocnosti sud konsStatuje nasledovné:
,Spravca podstaty postupoval spravne, ked' vysSie uvedené prihlasky nezaradil do nim
zostaveného konecného zoznamu a to popri vyssie uvedenom dovode v zmysle ust. § 122
ods. 5 ZKR aj z dovodu, ze predmetné prihlasky mali nespravne vyplnenu sumu pohladavky

co do celkovej sumy. “»
Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,, Spisanim uradného zdznamu bol nastoleny taky stav, ktory

znemoznil  stazovatelovi  celkom  zjavne bez  jeho  zavinenia, vymdhat  si

v restrukturalizacnom konani pohladavky, ktoré boli prihlisené riadne a vcas, a teda
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pohladavky, pri ktorych nebola zo strany spravcu ani zo strany vysSieho sudneho uradnika
osvedcena existencia predpokladu, ktory by legitimne umoznoval vylucenie tychto
pohladavok z vlastnictva staZovatela“. Tvrdi, Ze na ochranu svojich prav, ktorych

poruSenie namieta, nema v konani vSeobecnych sudov Ziaden G€inny prostriedok.

Ustavny sud predovsetkym poukazuje na skutocnost’, Zze uradny zdznam spisal vyssi

sudny Uradnik za ucasti d’alSieho vysSieho sidneho uradnika a zastupcu spravcu.

Podl'a ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy proti rozhodnutiu zamestnanca sudu

poveren¢ho sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustavny sid uznesenim & k. PLz. US 1/08-3 zo 16. januara 2008 podla § 6 zikona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov senatov tstavného sudu prijal
stanovisko, ze vys$i sudny uradnik je podla § 2 zikona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov S$tatnym zamestnancom. Proti kazdému
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika vydanému v sidnom konani je v zmysle ¢l. 142
ods. 2 poslednej vety ustavy vzdy pripustny opravnych prostriedok, o ktorom vzdy
rozhoduje sudca, a to aj vtedy, ak osobitny zdkon odvolanie alebo iny opravny prostriedok
nepripusta (m. m. IV. US 200/07).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojich prav uradnym zdznamom
spisanym 16. marca 2011 vyS$§im stdnym uradnikom ,,za ucelom porovnania udajov
zapisanych do konecného zoznamu pohladavok s udajmi wuvedenymi v prihlaskach
dorucenych sudu v restrukturalizacnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.:
32 R/3/2010“, suvedenim ddvodov, preco niektoré pohladavky spravca do zoznamu

pohl'addvok nezapisal.

Ulohou tistavného sidu bolo posudit,, ¢i radny ziznam vzhladom na svoj obsah
moZzno povazovat za rozhodnutie, ktorym okresny sud mohol zasiahnut/porusit’ prava
oznacené stazovatel'kou, a Ci stazovatel’ka v nadvdznosti na takto posudeny obsah uradného
zaznamu a vzhl'adom na to, Ze Gradny zdznam spisal vyssi sudny uradnik, mala k dispozicii

ucinny prostriedok ochrany svojich prav v systéme vSeobecnych sudov.
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Po postdeni obsahu uradného zaznamu stazovatel’ka tvrdi, Ze neuznanim
pohl'adavok vzhl'adom na nedodrzanie zdkonom ustanovenej formy a lehoty podla § 122
zékona o konkurze a reStrukturalizacii, ktoré vSak podla svojho nazoru uplatnila riadne
a v¢as, coho dosledkom bolo ich vyradenie zo zostaveného konecného zoznamu v rozsahu
uvedenom v spisanom Uradnom zdzname, jej bolo odnaté postavenie veritel'a v uplatnenom
rozsahu v rozsahu znizZenia jej pohl'adavok, ¢im sa relevantnym spdsobom zasiahlo do fiou

uvedenych prav, ktorych porusenie namieta.

Ustavny sud po posudeni obsahu uradného zaznamu dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na pravnu relevanciu ucinkov takto spisaného uradného ziznamu vyS§Sim sadnym
uradnikom ma tento zdznam charakter rozhodnutia sudu sui generis. Tento pravny nazor ho
viedol k zaveru o tom, Ze aj ked’ zdkon vyslovne nedava moznost” st'azovatel'ke domahat’ sa
ochrany svojich prav prostrednictvom podania opravného prostriedku, podla nazoru
ustavného sudu nemozno, vzhladom na €l. 142 ods. 2 posledna vetu ustavy, vylucit jej
pravo doméhat’ sa ochrany flou napadnutych zakladnych prav prave opravnym prostriedkom
v systéme vSeobecnych sudov. Iny vyklad by odporoval tstave. Tym, ze stazovatel’ka sa
ochrany svojich prdv nedoméhala podanim opravného prostriedku na vSeobecnom sude,
sama rezignovala na ochranu nou oznacenych prav u¢innym pravnym prostriedkom, ktory
mala podla ¢l. 142 ods. 2 poslednej vety ustavy k dispozicii. V nadvdznosti na toto
konStatovanie, reSpektujuc princip subsidiarity uplatneny v rozhodovacej ¢innosti tstavného

sudu, tstavny sud odmietol st'aZnost’ stazovatel’ky pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sid o d’alSich navrhoch stazovatelky

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2011
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