SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 381/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. februara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Dr. P. P., Spolkova republika Nemecko, zastipeného
advokatkou JUDr. D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/2003, za ucasti Okresné¢ho sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Dr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/2003

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

15 C 45/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.Dr. P. P. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 650€ [slovom
Sest’stopat’desiat eur (19 582 Sk), ktor¢é mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice II je povinny uhradit’ Dr. P. P. trovy konania v sume
223,46 € [slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’” centov (6 732 Sk)] na tcet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 381/08 zo 16. decembra 2009 prijal podla § 25 ods.3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Dr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Kosice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/2003 (dale;j

aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze 26. septembra 2002 bola dorucena okresnému sudu Zaloba

o neplatnost’ zavetu, pricom st'aZzovatel’ ma v ozna¢enom konani postavenie Zalovaného.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému stidu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatel okrem toho, aby ustavny sud podla ¢l 127 tstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, domahal aj toho, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov,

priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 100 000 Sk a tthradu trov konania.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. 1SprV/713/08 doru¢enym ustavnému sudu 9. januara 2009, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

,Navrh na zacatie konania bol sice podany dna 26. 9. 2002, avsak na miestne
neprislusnom Okresnom sude Kosice I, ktory ho dna 4. 12. 2002 postupil tunajsiemu sudu.
Ked?e sa jednalo o neuplny ndavrh, bol zapisany do registra NcC. Zalobca bol dia
19. 12. 2002 predvolany na informativny vysluch, na ktory sa dostavil dna 10. 1. 2003
a na ktorom bol pouceny o nutnosti podat vo veci riadny navrh.

Doplneny ndvrh bol sudu doruceny 22. 1. 2003 a ndsledne bol spis prevedeny
do registra C, kde je evidovany pod sp. zn. 15 C 45/2003.

Vyzvou zo dna 24. 4. 2003 boli Zalobcovia vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku
za podany navrh, ktory uhradili dna 9. 5. 2003.

Po opakovanych vyzvach sudu predlozil dia 4. 8. 2003 zalobca v 1. rade plnu moc
na zastupovanie Zalobcu v 3. rade v danom konani.

Dna 11.8 2003 bola Zaloba :zasielana na vyjadrenie Zalovanému, a to
prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne.

Dna 8. 9. 2003 oznamila pravna zastupkyna Zalovaného (staZovatela), Ze ho v
danom konani dalej nezastupuje a dna 18. 9. 2003 predlozil novu plnu moc na svoje
zastupovanie v tomto konani. Vyjadrenie k Zalobe bolo novozvolenou pravnou zastupkyinou
dorucené sudu az 16. 2. 2004 a v mesiacoch jul a august 2004 dorucené Zalobcom, ktori sa

k nemu vyjadrili v septembri 2004.



Dna 3. 12. 2004 bolo urcené pojedndvanie na 21. 1. 2005, ktoré sa uskutocnilo.
Dalsie pojedndavania sa uskutocnili v ditoch 30. 3. 2005 a 1. 6. 2005.

Dna 9. 12. 2005 boli zasielané vyzvy ucastnikom konania a dna 11. 12. 2005 Ziadana
sprava v sulade s uznesenim z posledného uskutocneného pojedndvania.

V aprili 2006 bolo vytycené pojednavanie na den 10. 5. 2006. Na uvedenom
pojednavani bol vyhlaseny rozsudok.

Dna 13. 7. 2006 podala pravna zastupkyna stazovatela proti vyhldasenému rozsudku
odvolanie, preto bol spis dia 18. 7. 2006 predlozeny na rozhodnutie Krajskéemu sudu
v Kosiciach, na ktorom sa nachadzal do 28. 5. 2007, kedy bol vrateny s rozhodnutim,
ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu zruseny a vec vratend na dalsie konanie.

Po vrateni spisu odvolacim sudom bolo uznesenim zo dna 9. 8. 2007 nariadené
znalecké dokazovanie. Znalecky posudok bol ustanovenou znalkynou sudu doruceny dna
19. 12. 2007 a nasledne zaslany na vyjadrenie ucastnikom konania. V uvedeny den bolo
rozhodnuté aj o znalecnom.

Zalobcovia pisomnym podanim zo dita 16. 1. 2008 ozndmili, Ze s predlozenym
znaleckym posudkom nesuhlasia a zaroven navrhli vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie. Z uvedeného dovodu bola uznesenim zo dna 28. 2. 2008 ustanovena ind
znalkyna, ktord znalecky posudok podala dna 21. 5. 2008.

Po rozhodnuti o znalecnom wuznesenim zo dna 26. 5. 2008, ktorée nadobudlo
pravoplatnost 27. 6. 2008, bol v auguste 2008 urceny termin pojedndvania na den
10. 9. 2008. Pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 24. 9. 2008.

Na Zziadost pravneho zastupcu Zalobcu v 2. rade bolo pojedndvanie odrocené
na neurcito. Dna 10. 10. 2008 predlozil tento pravny zastupca dalsi znalecky posudok,
ktory bol este v uvedeny den zasielany pravnej zdstupkyni stazovatela.

V obdobi od 6. 11. 2008 do 22. 12. 2008 sa predmetny spis nachddzal na Vasom
sude.

Z chronologie vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze sud vo veci kond, pricom
v prebiehajucom konani sa nevyskytli dlhsie obdobia necinnosti. Kratsie obdobia, ked' sud
vo veci nekonal, nemozno z tohto pohladu hodnotit’ ako zbytocné prietahy. Konanie sudu

pritom nespociva len v nariadenych a uskutocnenych pojedndvaniach, pretoze ukony sud



vwkonava a dokazy zabezpecuje i mimo vytycenych pojednavani. Ak sud neurcil vo veci viac

pojednavani, ako je vyssie uvedené, neznamenda to, Ze vo veci nekonal. *

Stazovatel podanim doruenym ustavnému sudu 19. januara 2009 zaujal
k vyjadreniu okresného sudu stanovisko, v ktorom okrem iného uviedol:

,V case od 04.12. 2002 do 04.08. 2003 sud administrativnymi prostriedkami
odstranoval vady podania zalobcov, ¢o nemozno pricitat na ukor spravania sa stazovatela.
Rozsudok vyniesol po 3 rokoch a 5 mesiacoch od zacatia sudneho procesu. Ten vSak
odvolaci sud pre jeho nespravnost dna 28. 05. 2007 zrusil a vec vratil odporcovi na dalsie
dokazovanie a rozhodnutie. Sudne konanie, vzhladom na vytyceny termin sudneho
pojednavania na 18. februara 2009, bude trvat viac ako 6 rokov, 1 mesiac a 18 dni,
to za predpokladu, Ze v den pojednavania sud aj rozhodne a za dalSieho predpokladu, Ze sa
ucastnici konania proti rozsudku neodvolaju.

Doba, po ktoru sudny proces, v relativne jednoduchej dedicskej veci stdale prebieha,
nie je suladnd s ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,
ani s konstantnou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prdava o primeranosti sudneho
konania a ani s ¢l. 48, ods. 2 Ustavy SR. Z postupu sidu vyplyva, Ze v priebehu 3 rokov
a 5 mesiacov sud nekonal ani efektivne, ale ani v sulade s O. s. p. a Ustavou SR tak,
aby zaleZitost pravoplatne rozhodol c¢o najskor. Dobu, po ktoru sa sudny spis nachadzal
na odvolacom sude, nemozno podla mienky navrhovatela pripocitat’ na vrub tohto sudu,
lebo ten musel vykonat napravu nespravneho rozsudku odporcu. Napadnuty postup sudu

‘

nezarucil navrhovatelovi riadnu ochranu jeho prav.

Zo stanoviska stazovatela k vyjadreniu okresného sidu k staznosti vyplyva, Ze

ostatnym ukonom v konani je nariadenie terminu pojednavania na 18. februar 2009.

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni
z 5. januara 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukdzané.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie
sporov o neplatnost’ zavetu tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov
a v zasade ich nemozno hodnotit’ po stranke pravnej ani skutkovej ako spory zlozité. Urcity
stupen skutkovej zlozitosti je potrebné pripustit’ v pripade nutnosti nariadenia znaleckého
dokazovania, ako to bolo aj v danom pripade, pricom mozZno konStatovat’, Ze tdto okolnost’,

aj ked’ len v malej miere, prispela k prediZeniu posudzovaného konania.



2. Spravanie stazovatela ako UCastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

v staznosti oznacenych prav.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj staZovatel’ uréitou mierou prispel k spomaleniu
priecbehu konania, ato tym, Ze po vyzve okresného sudu na vyjadrenie k Zalobe
z 11. augusta 2003 bolo pozadované vyjadrenie okresnému sudu prostrednictvom pravnej

zastupkyne dorucené az 16. februara 2004, teda po takmer piatich mesiacoch.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Ustavny sud sthlasi s tou astou vyjadrenia okresného sudu, v ktorej poukazuje

na to, ze ,,v prebiehajucom konani sa nevyskytli dihsie obdobia necinnosti .

Na druhej strane vSak ustavny sud zistil, Ze vyjadrenie stazovatel’a k Zalobe doru¢ené
16. februara 2004 okresny sud dorucoval Zzalobcom na zaujatie stanoviska az po piatich,
resp. Siestich mesiacoch (jul - august 2004). Obdobne okresny sid po uskutocnenom
pojednéavani 1. juna 2005 zasielal vyzvy ucastnikom konania az 9. decembra 2005, teda
po viac ako Siestich mesiacoch. Vzhl'adom na jednoduchost’ realizovanych procesnych
ukonov povazuje ustavny sud casové intervaly medzi tymito tkonmi za neprimerane dlhé.
Tieto skutocnosti podl'a nazoru Gstavného sudu prispeli k spomaleniu priebehu napadnutého

konania.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze postup okresného sudu v konani bol

aj nesustredeny a neefektivny.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 9 CoD/76/2006 z23. aprila 2007
rozsudok okresného sidu sp.zn. 15 C 45/2003 z 10. maja 2006 zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pricom v odévodneni rozhodnutia najmé podrobne vysvetlil, na zéklade

c¢oho dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy sud vec nespravne pravne posudil, a zaroveit mu



vytkol, ze , ,nevykonal vo veci dalsie dokazy za ucelom zistenia, ¢i porucitelka skutocne
v Case spisania zavetu nevedela posudit ndsledky svojho konania, tak ako to tvrdia

zalobcovia “.

Nedostatocné zistenie skutkového stavu okresnym sidom mozno podla nazoru
ustavného stidu vyhodnotit’ ako postup, ktory nesie znaky neefektivneho a nesustredeného
konania, ¢o v konenom dosledku malo popri nespravnom pravnom posudeni veci
za nasledok zruSenie prvostupniového rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze
doteraj§im postupom okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 45/2003 doslo
k zbytocnym prietahom, atym aj kporuseniu =zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
100 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazal najma na to, Ze dlhodobo
Zije v pravnej neistote, pretoze konanie prebieha uz viac ako Sest’ rokov a podl'a jeho nazoru
,redlne sa da predvidat, Ze jeho trvanie sa predféi o dobu odvolacieho konania
po rozhodnuti siidu prvého stupria“. Dalej stazovatel’ uviedol: ,, Stav pravnej neistoty trvd
neprimerane dlho a poskytovanie takejto sudnej ochrany v relativne jednoduchej pravnej
zalezitosti oslabila do velkej miery jeho doveru v sudnu moc v Slovenskej republike a tejto
stav vplyva nepriaznivo aj na jeho sukromny Zivot, majetkové a osobné pomery.

Domnieva sa, Ze v casoch obrovského kolisania ceny nehnutelnosti ho sud svojim
postupom odporujucim aj ust. § 6 Obcianskeho sudneho poriadku vystavuje dalsim vaznym
rizikam aujmam a na jeho majetkovych a nemajetkovych pravach. Pripomina, Ze

pravoplatnym ukoncenim sudneho konania dedicské konanie len zacina. *

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
15 C 45/2003, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia tstavného stidu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 650 € (19 582 Sk) za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a

§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

10



Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. D. S. Podl'a § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora

bola 632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastGpenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 105,42 € (3 176 Sk), t.j. spolu 210,85 € (6 352 Sk),
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk).

Podanie pravnej zastupkyne dorucené tistavnému sudu 19. janudra 2009 tstavny sud
nevyhodnotil vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie

relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zai nepriznal.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 5. februara 2009
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