SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 334/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kasséka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B st0pencho JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/28/2024
z 19. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 28. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 5Svk/28/2024 z 19. decembra 2024 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruS$it, vec vratit najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alSie konanie a doméha sa priznania nahrady trov spojenych s podanim tstavnej st'aznosti.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spravnou zalobou Krajskému
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) doruCenou 19. decembra 2022 domédhal zruSenia
rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelarie Presov (d’alej len ,,CPP*) ¢. KaPO/21231/2022,
CRZ: 126780/2022 z 9. novembra 2022 (dalej len ,rozhodnutie CPP*) o nepriznani niroku
na poskytnutie pravnej pomoci vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci a vratenia veci
CPP na nov¢ prejednanie a rozhodnutie.

3. Ked'Zze od 1. juna 2023 zacal svoju ¢innost’ Spravny sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud*®),
na ktory presiel vykon spravneho sudnictva aj z krajského stdu, uz spravny sud nésledne vydal



uznesenie ¢. k. PO-3S5/67/2022-162 zo 14. juna 2024 (d’alej len ,,uznesenie spravneho sudu‘),
ktorym spravnu zalobu stazovatela podla § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku
odmietol ako podant oneskorene.

4. Proti uzneseniu spravneho stdu stazovatel’ podal kasa¢ni st'aznost, o ktorej rozhodol najvyssi
spravny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol ako neddvodnu. Najvyssi spravny sud
v napadnutom uzneseni zamietnutie kasacnej staznosti odovodnil tym, Ze jednak ako nedovodnu
[s poukazom na znenie § 10 ods. 5 tretej vety zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej niidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
aozmene adoplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon)
v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o CPP*)] vyhodnotil namietku stazovatela tykajiicu sa uplatnenia 15-diovej lehoty
na podanie spravnej zaloby proti rozhodnutiu CPP, pricom nasledne argumentoval,
ze z administrativneho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutie CPP bolo stazovatelovi v jeho
postovom prieCinku ulozené¢ 16.novembra 2022. Podla § 25 ods. 4 Spravneho poriadku
sa povazovalo za doruené tretim ditom od jeho uloZenia ato 19. novembra 2022. Dalej uviedol,
ze od nasledujuceho dna zacala plynut’ 15-diiova lehota na podanie spravnej zaloby podla § 10
ods. 5 zékona o CPP. T4 uplynula 5. decembra 2022, ¢o bol prvy pracovny den po dni pracovného
pokoja, na ktory pripadol koniec tejto lehoty. Zaroven konstatoval, Ze spravna zaloba stazovatela
bola podana e-mailom do elektronickej schranky krajského sudu az 19. decembra 2022, ateda
nepochybne aZ po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Aj namietku staZovatel'a, Ze si postovy
prieCinok zriadil len preto, aby mu vobec bolo mozné dorucovat pisomnosti, vyhodnotil ako
irelevantna, pretoZze lehota plynie v zavislosti od okamihu dorucenia bez ohladu na formu
zakonného dorucenia.

II.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta jeho nepreskiimatelnost’. Nesuhlasi
s aplikaciou § 25 ods. 4 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*), podl'a ktorého v pripade dorucovania zasielok
do postového prieCinka sa datum prichodu zésielky povazuje za datum uloZenia a ak si adresat
pisomnost do 3 dni od ulozenia nevyzdvihne, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel. Namietal aj zdvery kasa¢ného sidu ohladom
momentu doru¢enia rozhodnutia CPP do nim zriadeného postového priecinka. Napadnuté uznesenie
podla staZzovatel'a neodpoveda na jeho argumentéciu, Ze je obanom bez trvalého pobytu, postovy
prie¢inok je proti nemu hrubo zneuZivany a zriadil si ho kvoOli tomu, Ze nema adresu, tak,
aby mu bola dorucovana posta. Tvrdil, Ze v rdmci konania nebol sidom vypocuty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim.



7. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost mozno povazovat t, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim:

8. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sGdom vysSej inStancie rozhodujucim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskiumavat a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny std vyvodil. Uloha ustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (IV. US 289/2025).

9. Z judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, Ze neodmyslitelnou stcastou obsahu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiujt skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia (m. m. I. US 167/2020). Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 57/2019). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgiadis v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

10. Na tomto mieste je mozné zopakovat, Ze stazovatel najvysSiemu spravnemu sudu vytykal
primarne to, ze sa v napadnutom uzneseni odvoldval na § 25 ods. 4 Spravneho poriadku,
ze neodpovedal na jeho argumenticiu o tom, Ze je obCanom bez trvalého pobytu a postovy
priecinok je proti nemu hrubo zneuZivany.

11. Pretoze je stazovatelovi obsah napadnutého uznesenia dostatoCne znamy, ustavny sud
ho na tomto mieste nebude opakovane rozvadzat’ (ked’ze aj podstatnd argumentécia kasacného sudu
je uz uvedena v bode 4 tohto uznesenia).

12. Ustavny sud s prihliadnutim na argumentidciu kasacného sudu uvadza, Ze jeho zavery
o posudeni otazky vcasnosti podania spravnej Zaloby st'azovatela s negativnhym vysledkom, teda
ako oneskorene podanej, su ustavnopravne akceptovatelné. Na tomto mieste zaroven akcentuje,



ze prave posudenie tejto otazky bolo pre rozhodnutie kIicové. Napadnuté uznesenie preto
nie je mozné oznacit’ za arbitrarne ¢i vydané na zaklade zjavne neodévodnenych zaverov.

13. Je potrebné poukazat’ na to, ze kasacny sud korektnym spoésobom odkazal jednak na obsah
§ 10 ods. 5 zédkona o CPP (o urCeni zdkonnej 15-diiovej lehoty na podanie spravnej zaloby proti
rozhodnutiu CPP), tiez aj na § 25 ods. 4 Spravneho poriadku a v neposlednom rade presne a jasne
v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia sumarizoval ¢asové naslednosti pri podavani spravnej
zaloby stazovatelom. Z uvedeného tak jednoznacne a bez relevantnych pochybnosti vyplynulo,
ze stazovatel'om podana spravna Zaloba bola podana zjavne po zakonnej lehote a tiez ze v jeho veci
boli spravnym sudom relevantné pravne predpisy aplikované tstavnopravne suladnym sposobom.

14. V kontexte uvedeného tak neobstoji ani ndmietka stazovatela tykajlica sa (podla jeho
presvedcenia) urcenia nespravneho momentu doruc¢enia mu rozhodnutia CPP do nim zriadeného
postového priecinka. Na tomto mieste sa ziada tiez dodat’, Ze uz pri zriadeni priecinka si musel byt
stazovatel' vedomy aj pravnych nasledkov s tym spojenych, primarne v otdzke zacatia plynutia
lehot. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze si prie¢inok zriadil sam. Zaroven ustavny sud
doplia, Ze aj napriek tomu, Ze kasaény sid tplne adresne nereagoval na tvrdenia staZovatela
(otom, ze nema trvaly pobyt, a ak by si poStovy prie€inok nezriadil, nebolo by mozné
mu doru¢ovat’ postu alebo Zze poStovy prieCinok je proti nemu zneuzivany), vzhladom
na uz uvedené (ako aj na podstatu rozhodnutia ako takého) vSak nie je mozné ani na zaklade tejto
skutoc¢nosti dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel'a. Na prvy pohl'ad je zrejmé,
ze tieto tvrdenia su bez relevancie k zaveru o tom, Ze stazovatel spravnu Zalobu podal zjavne
oneskorene.

15. Ani skutocnost’, Ze sa staZzovatel' s ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok (I. US 1/2020, I. US 113/2022).

16. Vzhl'adom na vsetko uvedené tak ustavny sud dospel v danej veci k jednoznacnému zaveru,
Ze napadnuté uznesenie podava na procesne relevantné otdzky suvisiace s procesnym zaverom
o oneskorenom podani spravnej zaloby jasné azrozumitelné odpovede, preto uUstavna
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim:

17. V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikaciu na veci prejednavané v spravnom konani, argumentujuc, Ze tvoria sucast’ jadra vysad
verejnej moci [hard core of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, c. 73053/01,
rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, c. 44759/98,
rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24 a 31)].



18. Vynimku z tejto zasady ESLP pripasta len v takych veciach, kde sa spravne konanie povazuje
za konanie trestné, ¢o vSak nie je pripad stazovatela.

19. Prihliadajic na skutocnost, ze vo veci stazovatela spravne organy neulozili sankciu
za poruSenie pravnej (zakonnej) povinnosti, ktord by bola preventivno-represivneho charakteru,
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatela nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

20. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



