SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jula 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _

-, zastupenych Advokatskou kancelariou STEHURA & partners, s. r. o., Frana

Krala 2080, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Celestin Stehura, vo veci
namietaného porudenia ich zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 8§ Cdo 358/2014 zo 14. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost NN - NN odmicta ako zavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 21. januira

2016 dorusena staznost |
I (c'alj len ,,stazovatelia®, v citdcidch aj

,stazovatelia 1, 2°), zastipenych Advokatskou kanceldriou STEHURA & partners, s. 1. 0.,
Fratia Krala 2080, Cadca, v menej ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Celestin Stehura,

vo veci namietané¢ho porusSenia ich zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stud®)
sp. zn. 8 Cdo 358/2014 zo 14. oktobra 2015 v konani o urCenie, Ze nehnutel’nosti patria

do dediéstva.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uvadzaju:

... Rozsudkom Okresného sudu Cadca & 14 C/70/2011 zo diia 17. 9. 2012 bol
zamietnuty nds navrh o urcenie, ze do dedicstva po nasej matke nebohej || EEGR
patri podiel 7/96-in a do dedicstva po otcovi nebohom || N podic! 5/96-in na
nehnutelnostiach vedenych na OU Cadca odbor katastralny obce - na |GGG ko
N - e -

OS Cadca odovodnil rozsudok tym, Ze navrh rozsudku nie je zapisatelny do katastra
nehnutelnosti, kedZe neupravuje vlastnicke pravo odporcov, t. j. neurcuje, akou velkostou
majetkového podielu sa podielaju jednotlivi odporcovia na uspokojeni ndarokov
navrhovatela a preto navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zdaujem podla § 80 pism. c/
Osp. na vydanie rozsudku. Taktiez vraj nebol riadne oznaceny okruh odporcov, ked ako
spravca nehnutelnosti nebol oznaceny Slovensky pozemkovy fond Bratislava.

Rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ 10 Co/211/2013 zo diia 31. 10. 2013 bol
rozsudok OS Cadca potvrdeny ato z toho dévodu, Ze vraj sice mame vo vSeobecnosti
pravny zdaujem na urcovacom navrhu, avsak musime podat taky urcovaci navrh, ktory
odstranuje stav prdavnej neistoty medzi ucastnikmi konania bez toho, aby bolo nutné vykonat
dalsie konanie.

Uznesenim Najvyssieho sudu SR ¢. 8 Cdo/358/2014 zo dna 14. 10. 2015 bolo nase
dovolanie odmietnuté a to z toho dovodu, zZe mimoriadny opravny prostriedok bol procesne
nepripustny, kedze pripustnost dovolania z § 237 a § 238 Osp. nemozno vyvodit...

My — stazovatelia 1, 2 sme sa obratili na Okresny sid Cadca so svojou Zalobou

o urcenie, ze nehnutelnosii |G
I i clo dediicstva po nasich
rodicoch | - I, o svoj¢) Zalobe sme ivrdil

Ze odporcovia v ramci Registra obnovy evidencie pédy /ROEP/ na - prepisali na LV




_ len spoluvlastnikov z pozemnokniznej vlozky - a newviedli aj

spoluvlastnikov z pozemnokniznej viozky - Vo viozke . boli zapisani nasi pravni

predchodcovia a to | R < || - S o boli

spoluvlastnickami Zalovanych nehnutelnosti o celkovom podiele 1/8. Napriek tomu, Ze bolo
preukazané, ze my — stazovatelia 1, 2 ako dedicia po _
apo NNEGEGEGERERERERER s/.c spoluviastnikmi Zalovanych nehnutelnosti, nasa zaloba bola
zamietnutd s odovodnenim, Ze navrh rozsudku nie je zapisatelny do katastra nehnutelnosti,
nakolko neupravuje viastnicke prava odporcov. Voci tomuto rozsudku OS Cadca sme my —
stazovatelia 1, 2 podali odvolanie, kde sme poukazovali na to, Ze rozsudok OS Cadca je
nespravny, nezrozumitelny, nedostatocne zdévodneny, ktory je v rozpore s prioritami
spravodlivosti, pretoze my — stazovatelia 1, 2 nemame Ziadny naliehavy pravny zaujem na
tom, aby sme upravovali podiely odporcov, ale Ze je vecou odporcov, ako si vysporiadaju
svoje podiely. Napriek tymto argumentom KS Zilina svojim rozsudkom rozsudok OS Cadca
potvrdil v podstate z tych istych dovodov ako OS Cadca. Obratili sme sa preto na NS SR
s riadnym dovolanim, kde sme poukdzali na to, Ze podla ust. § 80 pism. ¢/ Osp. uspesnost
naroku na urcenie viastnickeho prava je zavisla na preukdzani existencie naliehavého
pravneho zaujmu na tomto urceni. Urcovaci navrh je prostriedkom, ktory umoZnuje
domahat’ sa poskytnutia ochrany prdavneho postavenia navrhovatelovi, pricom v konani
bolo jednoznacne preukazané, ze odporcovia porusili nase pravo a sposobili nam ujmu na
nasom pravnom postaveni. Vieobecné sidy t. j. Okresny sid Cadca a Krajsky sud Zilina,
ako aj NS SR na toto ustanovenie neprihliadli a ich vyklad ustanovenia § 80 pism. ¢/ Osp. je
natolko sSiroky, ze nam staZovatelom 1, 2 nedal moznost domoct sa spravodlivosti
a ochranit’ nase viastnicke pravo k nehnutelnostiam.

Poukazujeme na to, Ze my — stazovatelia 1, 2 sme neboli ucastnikmi ROEP-u,
nevieme, aké su podiely jednotlivych odporcov, pretoZe zapisy na listoch vlastnictva
a zdpisy v pozemkovej knihe su uz rozdielne a nevieme urcit, aké su sprdavne podiely
odporcov a kolko nam teda jednotlivi odporcovia zabrali z nasich podielov. Tuto skutocnost
nevieme urcit o to viac, zZe odporcovia v ramci ROEP-u nevynechali pri zapisovani na LV
_ len nasich predchodcov, ktori boli zapisani v pozemkovej knihe vo viozke
- ale aj dalsich spoluvlastnikov, ktori boli zapisani vo vlozke - Aj tito ludia sa

domdhajii Zalobou na OS v Cadci svojich viastnickych ndarokov a toto konanie je vedené na



Okresnom sude Cadca pod cislom 10 C/85/2011. Aj z tejto skutocnosti preto my nemézeme
urcovat, ci napriklad odporca v 1. rade nam zabral podiel 1/10 a dalsim ukratenym
viastnikom z konania 10 C/85/2011 podiel napr. 1/20. Takyto vyklad je pre nas extrémne
nespravodlivy a v rozpore s ust. § 80 pism. ¢/ Osp.

Tvrdime, Ze my — stazovatelia 1, 2 nemame Ziadny pravny zaujem na tom, aby sme
urcovali vySku spoluvlastnickych podielov odporcov a nemame na to od odporcov ani
Ziadne splnomocnenie. VSeobecné sudy vobec nezdovodnili, preco by sme my — staZovatelia
mali odstranovat’ stav pravnej neistoty medzi odporcami a preco po pripadnom vyhoveni
nasej zZalobe by bolo nutné konat dalSie konanie, ked pripadny nesulad medzi
spoluvlastnickymi podielmi odporcov je mozné vykonat na Okresnom urade Cadca
katastralny odbor tzv. katastralnym konanim.

Proti rozsudku OS Cadca a rozsudku KS Zilina sme podali na Najvyssi sud SR
v Bratislave dovolanie a to v zmysle ust. § 237 pism. f/ Osp. Argumentovali sme tym,
Ze rozsudky neboli riadne a vycerpavajuco odovodnenée, sudy postupovali v rozpore
so zakonom a tymto postupom ndam — ucastnikom konania odnali nase procesné prava, ktoré
nam pravny poriadok priznava. Ziadali sme preto, aby rozsudok KS Zilina a rozsudok
OS Cadca boli zrusené a vratené na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR vsak nase dovolanie zamietol, pretoZe dospel k zaveru, Ze
mimoriadny opravny prostriedok je procesne nepripustny. Sme si vedomi toho, Ze samotnd
existencia dovolania nepouziva pravnu ochranu. Sme vSak toho ndzoru, Ze kazdé
rozhodovanie sudu ¢i uz v prvostupnovom konani, odvolacom konani pripadne o riadnom
opravnom prostriedku by sa nemalo ocitnut mimo ustavného ramca ochrany zdkladnych
prav jednotlivca. Je povinnostou sudu interpretovat’ a aplikovat podmienky riadneho
dovolania tak, aby sa dodrzalo a zabezpecilo maximalne pravo na spravodlivy proces.
Uznesenie NS SR je poznamenané prilisnym formalizmom a to v casti odmietajucej nase
dovolanie z dovodu nenaplnenia dovodu pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ Osp.
NS SR sa sustredil poukazat' na svoju doterajsiu judikaturu v zmysle ktorej nespravne
pravne posudenie veci este nezaklada procesnu pripustnost dovolania. Sme vsak toho
nazoru, ze okolnosti nasej veci na sude si vyzadovali v zaujme spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zdaujmov ucastnikov konania vzmysle ust. § 1/ Osp. starostlivejsie

preskumanie nasho tvrdeného odnatia moznosti konat pred sudom. ... Na jednej strane bolo



preukazané, Ze odporcovia nam — staZovatelom odnali /odcudzili, ukradli/ nase
spoluvlastnicke pravo k nasim Zalovanym nehnutelnostiam, pricom neboli povinni v ramci
ROEP-u nic¢ preukazovat, na strane druhej my — staZovatelia sme povinni zistovat aké
spoluvlastnicke podiely maju odporcovia, kolko z tychto podielov odnali nam -
stazovatelom, pricom nesmieme zasiahnut' do vlastnickych prav aj dalsich spoluvlastnikov,
ktorym boli spoluvlastnicke podiely odnaté a ktori sa svojich prav domahaju v konani 10
C/85/2011. Postupom vseobecnych sudov bolo aj porusené pravo rovnosti zbrani, kde na
jednej strane su kladené extrémne ndroky na nds — stazovatelov a na druhej strane
odporcovia svoje spoluvlastnicke prava ziskali omnoho jednoduchsim postupom v ramci
ROEP-u.

NS SR s poukazom na viaceré porusenia zdkona mal preto rozsudok KS Zilina a OS
Cadca zrusit a vec vratit na nové konanie.

Tym, Ze NS SR odmietol nase dovolanie porusil nase pravo na spravodlivy proces

a sudnu ochranu nasho vlastnickeho prava. “

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatelia navrhuju, aby Ustavny sud prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

., 1./ Zdkladné pravo stazovatelov 1, 2 na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla
Clanku 46 odsek 1/ Ustavy SR a clanku 6 odsek 1/ Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch uznesenim Najvyssieho sudu SR Bratislava ¢. 8§ Cdo/358/2014
zo dna 14. 10. 2015 porusené bolo.

2./ Uznesenie NS SR Bratislava ¢. 8 Cdo/358/2014 zo dna 14. 10. 2015 sa zruSuje.

3./ Stazovatelom 1, 2 sa priznava nahrada trov konania v sume 384,38 eur, ktoré je
povinny NS SR Bratislava zaplatit na ucet spolocnosti AK STEHURA & partners, s. r. o.,

Fraia Krala 2080, 022 01 Cadca do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *
IL.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dévodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatelia odovodnuju porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[podobne ako z podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud*)] tym, ze najvyssi sad

- obmedzil skiimanie dovolania len na splnenie podmienky pripustnosti, pricom

nespravne odovodnil nimi namietané vady predchadzajicich rozhodnuti — rozsudku



Okresného stidu v Cadci (d’alej len ,,okresny sud“) &. k. 14 C 70/2011-169 zo 17. septembra
2012 o zamietnuti ich ndvrhu na urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ako aj
rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho €. k. 10 Co 211/2013-21 z 31. oktébra 2013,
ktorym tento std potvrdil rozsudok okresného sudu,

- nedostato¢ne starostlivo preskimaval ich tvrdenia o odiiati moznosti konat’ pred
sudom,

v dosledku ¢oho je napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu poznamenané priliSnym
formalizmom, je arbitrarne a zjavne neoddévodnené, odnima im zdkladné pravo na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ich pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru a je v rozpore so zakonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

V obsahu prav podla ¢l. 46 ustavy a podla ¢l. 6 dohovoru nemozno vidiet’ zasadn

odlisnost’ (m. m. II. US 71/97).

K stazovatelmi namietanej arbitrdrnosti, formalizmu a neoddévodnenosti
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu uUstavny sid poznamenava, Ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).



V suvislosti s ndmietkou stazovatel'ov ustavny sid povazuje za potrebné poukdzat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. IL. US 1/95,
I1. US 21/96), preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zdroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 139/02, III. US 180/02). O svojvdli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sutdom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nézor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich t&el a vyznam (napr. I. US 115/02,

L. US 176/03).

V uzneseni najvyssieho sidu vo veci sp. zn. 8 Cdo 358/2014 zo 14. oktdbra 2015,
ktorym tento stid odmietol dovolanie st'azovatel'ov, sa uvadza:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podali véas vicastnici konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) spliajiica
podmienka povinného zastupenia (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut (§ 236 a nasl. O. s. p.)...

Pre ucely predmetného dovolacieho konania je vhodné osobitne zdoraznit, Ze
dovolanie nie je ,, dalsim odvolanim* a nemozno sa nim domahat revizie skutkovych zisteni
sudov nizsich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit' spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze
dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je oprdavneny prehodnocovat’ vykonané dokazy.

Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnu povahu; aj



so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —
nemd moznost vykonavat dokazovanie (vid' § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). ...

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna...

Dovolatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani (advokatom)
sice oznacili dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/, v dovolani vsak vyslovne uplatnili aj
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ked odvolaciemu sudu vycitaju
jeho nespravny pravny zaver, ktory zaujal pri vyklade ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.,
pokial ide o otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na podani urcovacej Zaloby.
K argumentom o preukdzani naliehavého pravneho zaujmu..., ktoré dovolatelia uvadzaju na
podporu dovolacieho dovodu spochybnujuceho vecnu spravnost rozhodnutia odvolacieho
sudu, dovolaci sud odkazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej k dovolacim
dovodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. by bolo mozné prihliadat len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vsak nie je tento pripad (vid napr. R 54/2012 a niektoré
dalsie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011,
7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a iné). Z uvedeného plynie, ze na dovolatelmi uplatnené
dovolacie dovody v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré tvoria obsah dovolania,
i keby boli pripadne opodstatnené, dovolaci sud nemoze prihliadat.

Inak je tomu, pokial ide o dovolaci dovod uplatneny v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/
(vada v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.). Dovolaci sud vzhladom na § 242 ods. 1 O. s. p. (ex
officio) skumal, ¢i procesna pripustnost dovolania nevyplyva z § 237 ods. 1 O. s. p.,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak...
(a/ az g/). Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny, ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O. s. p.,
mozno nim napadnut aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid
napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba
zdoraznit, Ze pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nie je vyznamny

subjektivny ndzor ucastnika konania, tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto



ustanoveni, rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej
vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. neboli v dovolani namietané
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania Zalobcov preto
z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Zalobcovia odiiatie moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
spajaju s nedostatocnym odovodnenim sudnych rozhodnuti, pre nedostatok ich naleZitosti
vzmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia, je procesne
nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost pred nim konat a uplatiovat (realizovat) procesné oprdavnenia ucastnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho
prav. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zdaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava (v zmysle § 18
O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav...).

Zalobcovia v dovolani neuvddzajii také porusenie svojich procesnych prav, ktoré by
bolo mozné spojit' s vadou konania na ktoru dopada ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Z hladiska komplexnosti dovolacieho prieskumu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
dovolaci sud skumal ito, Ci tu pripadne nie (su) nedostatky tykajuce sa odovodnenia
dovolanim napadnutého potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupna...

Dovolaci sud dospel kzaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého stupna) spliia vyssie uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., a preto ho mozZno povazovat
za riadne odovodnené, zrozumitelné i preskumatelne...

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu v potvrdzujucej casti zodpovedad
ustanoveniu § 219 ods. 1 O. s. p. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, Ze odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim obsahuje vysvetlenie

dovodu pre ktory bola Zaloba (o urcenie, zZe veci patria do dedicstva po poruciteloch)
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zamietnutd. Tieto mali spocivat’ v zaveroch sudov o nepreukazani naliehavého prdavneho
zaujmu na pozadovanom urceni vzmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Vychadzali z toho,
Ze urcovaci navrh je procesne pripustnym ndstrojom ochrany prdva len, ak sa spornost
vztahov medzi ucastnikmi odstrani a nevyvola iba zbytocné konanie, po ktorom musi
nasledovat' aj tak iné konanie. Skonstatovali, Ze na pozZadovanom urceni nemozu mat
zalobcovia naliehavy pravny zdaujem, pokial urcovaci Zalobny navrh trpi nedostatkom
v oznaceni spoluvlastnickych pomerov (jednotlivych podielov), ktoré budu vysledkom
takehoto sudneho konania. Rozhodnutia sudov dostatocne vysvetluju nenaplnenie
procesného predpokladu o naliehavom prdavnom zaujme v pripade urcovacich sporov
vzmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. a oznacuju zdkonné ustanovenia, ktoré to vyzadovali.
Dovolaci sud zdoraznuje, Ze sprdavnostou pravnych uvah sudov riesiacich otdzku
(ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. sa nezaoberal.
Skutocnost, Ze Zalobcovia maju odlisny ndzor ako sudy, bez dalsieho nezaklada porusenie
prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia.

Obsah dovolacich namietok smeroval i k spochybneniu prdavneho posudenia veci
odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nesprdavne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravmych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania mozZnost uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. (dalej sa uvdadza relevantna judikatura
najvyssieho sudu, pozn.).

Pravne posudenie veci (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) sudmi nizsich stupnov
Jje Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolact dovod, ktorym
mozno odovodnit procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vsak o takyto pripad
nejedna), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, Ze (ani pripadné) nespravne prdavne
posudenie veci sudmi nizsich sudov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/

O. s. p., lebo (ani pripadnym) nespravnym pravaym posudenim veci sud ucastnikovi
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konania neznemoznuje realizaciu Ziadneho jeho procesného oprdvnenia vid napriklad
rozhodnutia Najvyssieho sudu slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo
97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo
41/2011, sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

3. Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania Zalobcov z § 238 a § 237 O. s. p.
nemozno vyvodit, dospel najvyssi sud k zaveru, ze ich mimoriadny opravny prostriedok je
procesne nepripustny. Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcov odmietol podla § 243b ods. 5

O. s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.*

Ustavny sad hodnotil napadnuté uznesenie podla ustanoveni Obg&ianskeho stidneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*), ked’ze bolo prijaté do 30. jina 2016. Ustavny sid nad ramec
veci poukazuje na to, Ze 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanoven¢ inak,

plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud zastdva nazor, ze
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 8 Cdo 358/2014 zo 14. oktobra 2015 nie je
arbitrarne, ked’ze prdvne zavery v iom uvedené nie si v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i
urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ani zasadne nepopieraji
ucel avyznam aplikovanych pravnych predpisov Obcianskeho sudneho poriadku.
Napadnuté uznesenie nie je ani formalistické, naopak, dosledne a vyCerpavajicim spdsobom
sa zaobera jednotlivymi namietkami stazovatel'ov na pozadi konkrétnej procesnopravnej
upravy. V ramci komplexného postdenia veci najvyssi sud v dovolacom konani podrobne
preskiimal aj ndmietky stazovatelov smerujliice vo¢i oddévodneniam rozsudkov okresného
sudu a krajského stdu (posudil tieto odévodnenia z hl'adiska kritérii obsiahnutych v § 157
ods. 2 OSP) a jasne vyjadril svoj pravny nazor na kl'a¢ovu otazku ,, naliehavosti pravneho
zaujmu** v zmysle § 80 pism. ¢) OSP. Podrobne (s poukazom na konStantnu judikatiru
najvysSieho stdu) objasnil aj namietané ,,odnatie mozZnosti uplatnenia procesnych prav
ucastnikovi konania* v spojitosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelov
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, o ktoré v tomto pripade

nemoze ist. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom uvedenym v napadnutom
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uzneseni nestotoziuju, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti tohto
nazoru, ani nezakladd opravnenie ustavného sudu nahradit’ ndzor najvyssieho sudu svojim

vlastnym.

Ustavny std s odkazom na svoju stabilnt judikatiru napokon uvadza, Ze postup
a rozhodnutie stdu, ktoré vychddzaji z aplikdcie konkrétnej zdkonnej procesnopravnej
ipravy, nemozno hodnotit ako porusovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
L. US 6/97). Za porusenie zakladného prava pritom nemozno povaZzovat netspech v konani.
Inak povedané, obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania, preto nie je mozné povazovat’

nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sidom za poruSenie tohto prava

(I. US 3/97).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel'ov namietajucich
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
8 Cdo 358/2014 zo 14. oktdbra 2015 odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2016
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