SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 40/2017-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval staZnost’ _, . ostipenej spolocnostou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Rybar, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2015

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 331/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie zarudené ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. m4ja 2015 v konani sp. zn. 4 Oboer 331/2014 porusSené
boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. mdja 2015 v konani

sp. zn. 4 Oboer 331/2014 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _
trovy konania v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevit’ eur a patdesiatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu, spolo¢nosti JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29,

Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 28.
septembra 2015 dorucend st'aznost’ _, I (Calcj len
»stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného
prava na pravnu pomoc zaruceného €l. 47 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) z 28. maja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 331/2014.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze st'azovatel'ka v procesnom postaveni
povinnej podala na Okresnom stde Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na zastavenie
exekucie a jej vyhlasenie za nepripustni podl'a § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni Gi¢innom v rozhodnom
Case a nasledne i navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
Navrhované zastavenie exekucie odovodnila ndzorom, Ze rozhodcovsky rozsudok nenapliia
znaky materidlnej vykonatelnosti, nepredstavuje platny exeku¢ny titul a vychéadza

z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

3. Okresny sud uznesenim €. k. 1 Er 353/2012-161 zo 16. maja 2012 prvym vyrokom
odklad exekucie nepovolil a druhym vyrokom zamietol navrh stazovatel’ky na zastavenie

exekucie.



4. Odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid®) uznesenim ¢. k. 21 CoE 118/2013-181 z 30. septembra 2013
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
v zneni tu¢innom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,Obciansky stidny poriadok*), pretoZze dospel
k zaveru, ze z § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vyplyva nepripustnost’ odvolania proti uzneseniu o nepovoleni odkladu
exekucie a z § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 202 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku zas rezultuje nepripustnost’” odvolania proti uzneseniu exeku¢ného sudu

o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie.

5. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie, pri¢om
pripustnost’” dovolania 1 dovolaci dovod zalozila na § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku, teda na odnati moznosti konat pred sidom. Podla jej ndzoru z § 58 ods. 4
Exekuéného poriadku nevyplyvalo, ze by bolo odvolanie pripustné len proti rozhodnutiu
exekuéného stdu, ktorym bolo povolené zastavenie exekucie. Poukdzala aj na judikatru

najvyssieho sudu podporujicu tento jej pravny nazor.

6. Najvyssi sud uznesenim z 28. mdja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer
331/2014 dovolanie stazovatel'ky odmietol. Citujic dotknuté ustanovenia Exekucného
poriadku, najvyssi sud k odlozeniu exekucie uviedol, ze v § 56 ods. 7 Exeku¢ny poriadok
,pripusta odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad, z gramatického
wkladu ktorého ustanovenia vyplyva, ze proti rozhodnutiu, ktorym odklad exekucie
povoleny nebol, odvolanie pripustné nie je“. K pozadovanému zastaveniu exekucie
zas najvyssi sad poukazal ,,na prdavmny nazor vyplyvajuci z uznesenia NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/171/2012 zo dna 25. 07. 2012, na ktory spravne poukazal
aj sud odvolaci v odévodneni svojho rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze pod rozhodnutiami
podla § 57 ods. 1 pism. a/, b/, f/ az h/ a k/ EP mozno rozumiet' len uznesenia o zastaveni
exekucie..., pricom uznesenie o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekiicie
takymto rozhodnutim nie je. Proti takému uzneseniu preto odvolanie pripustné nie je.

PridrZiavajuc sa prdavneho ndzoru vysloveného najvyssim sudom vo vysSie

oznacenom rozhodnuti, majuc na pamdti snahu o predidenie predlzovania exekucného



konania v dosledku rozhodovania o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniu
exekucného sudu o zamietnuti jeho ndvrhu na zastavenie exekiicie, dovolaci sud sa
stotoznuje s rozhodnutim odvolacieho sudu aj v tej jeho casti, v ktorej odmietol odvolanie
povinnej i proti vyroku uznesenia exekucného sudu, ktorym zamietol jej navrh na zastavenie
exekuicie. Dovolaci sud ma za to, Ze takymto postupom (rozhodnutim) odvolacieho sudu

k odnatiu moznosti povinnej pred nim konat, nedoslo. “.

7. V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel'ka zopakovala pravny nazor,
podla ktorého z § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku vyplyva pripustnost” odvolania nielen
proti pozitivnemu rozhodnutiu exekucného siidu o navrhu na zastavenie exektcie, ale aj
proti rozhodnutiu, ktorym exeku¢ny sud takyto ndvrh zamietne. Svoju preferenciu zalozila
na komparacii s inymi ustanoveniami Exekuc¢ného poriadku regulujucimi pripustnost
odvolania proti typizovanym rozhodnutiam exeku¢ného sudu, z ktorych podla jej mienky
vyplyva, ze ,,ak by bolo zamerom zdkonodarcu a ucelom zakona vylucenie moznosti podat’
odvolanie voci rozhodnutiu, ktorym sa odmietlo zastavenie exekucie, bolo by to jednoznacne
v zakone uvedené“. Stazovatelka tieZ poukazala na rozhodnutia najvysSieho sudu,
v ktorych na spornu pravnu otazku vyslovil opacny pravny nazor (uznesenie zo 14. januara
2010 v konani sp. zn. 5 Cdo 327/2009, uznesenie z 19. septembra 2012 v konani sp. zn.
4 Cdo 207/2012) v porovnani so zaverom najvysSieho sudu v staznostou napadnutom
uzneseni. Podl'a stazovatelky preto najvyssi sud , neaplikoval respektive aplikoval
nespravne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré zaklada pravo podat
odvolanie v presne vymedzenych hraniciach a pouZitim vhodnych vykladovych metod,
v sulade so zachovanim pravnej istoty, ¢cim zjavne narusil kontinualnost' rozhodovacej praxe
ako aj pravnu istotu rozhodovania.

K poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... moze dojst nielen postupom vseobecného sudu, ktory je zalozeny
na zjavne nespravnej interpretdcii a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku upravujucich moznosti odvolania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole (napr.
v pripade prehnaného formalizmu), ale v neposlednom rade aj v takom pripade, ak je
odovodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k prislusnosti sudu celkom nedostatocné,

¢

t. j. nepreskumatelné. “.



8. Stazovatel'ka v staznosti rekapitulovala aj podstatné casti dovodov jej navrhu
na zastavenie exekucie, ako aj sudnu judikatiru o otadzke, ktord tvorila meritum tohto

jej navrhu (neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky).

9. Ustavny std podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uznesenim &. k. III. US 40/2017-12 z 24. januara 2017 prijal staZnost’ staZovatelky
v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na d’alSie konanie.
Vo zvysSnej Casti (namietané poruSenie zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy)

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

10. Nasledne ustavny sud 2. februara 2017 vyzval najvyssi sid na vyjadrenie sa
k vecnej stranke st'aznosti a na stanovisko k moznému upusteniu od ustneho pojedndvania

VO Vecl.

11. Najvyssi sad dorucil 10. marca 2017 ustavnému sidu vyjadrenie, v ktorom
suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania o staznosti. Vo vecnej rovine k § 58 ods. 4
Exekuéného poriadku zdoraznil, ze ,,pri vyklade predmetného ustanovenia... vychadzal
z jeho jazykového a gramatického vykladu, prihliadajuc na skutocnost, ze opacny nazor
inych sendtov najvyssieho sudu (napr. v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/308/2006,
3Cdo/306/2008 a 3 Cdo/130/2009), podla ktorého z hladiska pripustnosti odvolania
vzmysle § 58 ods. 4 EP je pravmne irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
o zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekicie,
nie je podporeny blizSou argumentdciou (tak, ako to uviedol najvyssi sud vo vyssie
oznacenom uzneseni 6Cdo/171/2012).

Pokial’ stazovatelka poukazuje na to, Ze v rozhodovacej praxi najvysSieho sudu
sa vyskytli pripady odlisnej interpretacie ust. § 58 ods. 4 EP (v uzneseniach sp. zn.
5Cdo/327/2003 a 4Cdo/207/2012), najvyssi sud zdoraziuje, Ze pripady odlisnej

interpretacie, resp. vykladu pravnych noriem v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych



veciach je prirodzenou sucastou sudneho systému vobec a aj v rozhodovacej praxi sendtov
najvyssieho sudu moze byt rieSenie interpretacnych a aplikacnych probléemov spojené
s kratsim ¢i dlhsim procesnom postupného zjednocovania ndzorov, kedy nie je vylucend
moznost vyskytu rozhodnuti spocivajucich na odlisnych alebo az protichodnych nazoroch.
Senat najvyssieho sudu, ktory vo veci staZovatelky rozhodol odmietnutim jej
dovolania, svoje zdvery ndlezite odévodnil, rozhodnutie spliia kritéria pre odévodiiovanie
rozhodnuti v zmysle (v tom case platnom a ucinnom) § 157 ods. 2 O. s. p., preto v jeho
postupe (zaujati iného pravneho ndzoru, odliSného od ndzorov inych senatov najvyssieho
sudu v rozhodnutiach menovanych stazovatelkou), nemozno automaticky vidiet' porusenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Naviac, ani jednému rozhodnutiu najvyssieho sudu, riesiacich
obdobnu, resp. totoznu pravnu problematiku, nemozno pripisat’ vyssiu ¢i nizsiu silu, resp.
autoritu, nakolko tieto odzrkadluju nazory sendtov (resp. vdcsiny sendtu) najvyssieho sudu

¢

v individuadlne, nim prejednavanej veci. “.

12. Najvyssi sud je toho nazoru, ze ,,uznesenim sp. zn. 40boer/331/2014 z 28. maja

2015, k poruSeniu stazovatelkou namietanych prav nedoslo “.

13. Vyjadrenie najvysSiecho sudu zaslal ustavny sad 16. marca 2017 pravnemu

zastupcovi stazovatel’ky s moznostou zaujat’ k nemu stanovisko.

14. V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 6. aprila 2017 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho
pojednévania vo veci. K vecnej stranke vyjadrenia najvyssSieho sudu uviedla, Ze zotrvava na
staznosti v rozsahu namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu ochranu a prava na
spravodlivé sudne konanie, pri¢om podl'a jej nazoru ,,vo vyjadreni neboli zo strany NSSR
take skutocnosti, ktore by predmetnu staznost vyvratili, resp. inym pravne relevantnym
sposobom spochybnili. Najmd v nom absentuje akakolvek zmienka o dovodoch a pricinach

‘

legitimacie nezakonnej exekucie (pre nezakonnost exekucného titulu) v§eobecnymi sudmi. .

15. Ustavny sid so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni



sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aZnosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

19. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (obdobne napr. II. US 71/97,

IV. US 195/07).

20. Obsahova stranka vyhrad prednesenych v prerokiuvanej staZznosti voci
napadnutému dovolaciemu uzneseniu najvysSieho stdu sa koncentruje do kritiky pravneho
zaveru najvyssieho stidu o interpretacii § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku. Kym najvyssi sad
formuloval néazor, podl'a ktorého odvolanie je pripustné len proti uzneseniu exekucného
sudu, ktorym zastavi exekuciu, stazovatel'ka je presvedCena, Ze odvolanie musi byt
pripustné aj proti negativnemu rozhodnutiu exeku¢ného sudu o névrhu na zastavenie

exekucie.



21. Podl'a § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud

vyhlasil za nepripustnu, pretoZe je tu iny dovod, pre ktory exekiiciu nemozno vykonat'.

22. Podla § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku proti rozhodnutiam podl'a § 57 ods. 1
pism. a), b), f) az h) a k) je pripustné odvolanie.

23. Primarnou ulohou ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
vyklad jednoduchych zakonov. Na to su v tstavnom systéme Slovenskej republiky povolané
vSeobecné sudy. V pocetnej staznostnej judikatare Ustavny sud neustdle zdoraziuje, ze aj
keby nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, ktoré s ,,panmi zakonov*,
mohol by nahradit’ napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

24. Inak povedané, samotny rozpor vykonu verejnej moci so zdkonom nepostacuje
na zasah ustavného sudu v konani o tzv. Gstavnych staznostiach. K eventudlne zistenej
nezakonnosti musi pristipit’ aj negativna interferencia do niektorého zo zékladnych prav
a slobod, na ochranu ktorych je ustavny sid podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy povolany.
Dovodom vysvetleného pristupu ustavného studu je skutocnost’, Ze zakladné prava a slobody
maju povahu subjektivnych prav, ktorych hlavnym ucelom je chranit’ formélne slabsieho

jednotlivca pred zneuzitim prostriedkov verejno-mocenskych prostriedkov.

25. Na podklade prezentovanych néazorov vyplyvajucich z ustdlenej, doktrindlne
zalozenej judikatury ustavného sudu by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze staznost
stazovatel’ky nemoze byt uspesna, ked’ze prameni v spore o vyklad jednoduchého zakona.
Ustavny sud vsak v priebehu konania na zaklade argumentacie stazovatelky i vyjadrenia

najvysSieho stdu ako odporcu dospel k zisteniam, ktoré ustavno-sudny zasah do spornej



kauzy odovodiuju. V posudzovanom pripade totiz nejde len o otazku formalne ponate;

zakonnosti.

26. V dosledku vykladového postoja krajského sudu ako sudu odvolacieho neboli
namietky stazovatel'ky voc¢i zamietnutiu jej navrhu na zastavenie exekucie meritorne
vSeobecnym sudom prerokované. K jej odvolaniu nezaujal meritérne ziaden organ
poskytujici sidnu ochranu stanovisko. Popisané odmietnutie sa podl'a nazoru ustavného
sudu priamo dotyka zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu i jej prava
na spravodlivé sudne konanie, pretoze v materidlnej perspektive nadobtida podobu
odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Za tychto okolnosti vykladovy postoj
krajského sudu a nésledne i1 najvysSieho sudu nemozno povazovat’ len za interpretaciu
jednoduchého zékona, ale za interpretaciu, ktord musi nevyhnutne re$pektovat’ poziadavku
ustavnej konformity (¢l. 152 ods. 4 tustavy), teda aj suladu s katalogom zakladnych prav

a slobod.

27. ,,Problém* pripustnosti odvolania v exeku¢nych konaniach nie je pre ustavny sud
(ani pre vSeobecné sudy) novy. DvojinStancnost” sidneho konania ustavny sud viackrat
postavil do pozicie obsahového komponentu zdkladného préva zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy (Il US 195/06, III. US 239/08, III. US 385/08), no pravny poriadok pozna
nepreberné mnozstvo situacii, ked’ zasada dvojinStancnosti musi ustapit inému
konfliktnému zaujmu, ktory zdkonodarca vyhodnotil ako dominantnej$i. Rovnakym

sposobom su pri prerokuivani konkrétnych kauz povinné vyvazovat’ aj vSeobecné sudy.

28. Skiimanie pripustnosti odvolania podl'a § 58 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku pontka
prima facie rieSenie spocCivajice v preferencii ucelu exekucného konania 1 jeho podstaty.
Najvyssi sud to v odovodneni napadnutého uznesenia vyjadril zrozumitel'ne, ked’ uviedol,
ze ,,majuc na pamdti snahu o predidenie predlZovania exekucného konania v dosledku
rozhodovania o opravnom prostriedku povinného proti uzneseniam exekucného sudu
o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, dovolaci sud sa stotoznuje s rozhodnutim
odvolacieho sudu aj v tej jeho casti, v ktorej odmietol odvolanie povinnej i proti vyroku

uznesenia exekucného sudu, ktorym zamietol jej navrh na zastavenie exekucie “.



29. Ustavny std v$ak zdoraziuje, 7e zékladné pravo na sidnu ochranu v sebe
inkorporuje viacero Ciastkovych poziadaviek (kvalita odovodneni sudnych rozhodnuti,
ustavnd konformita vykladu, zdkaz odmietnutia spravodlivosti a pod.), ku ktorym jeho
vlastna judikatura zarad’uje aj poZiadavku ochrany prdvnej istoty v podobe ochrany

legitimnych ocakavani.

30. Uz mnohokrat Gstavny sud judikoval, ze k imanentnym znakom pravneho §tatu
patri neodmyslitel'ne aj princip pravne;j istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez
poziadavka, aby sa na urCitd pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisSnd rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit, je ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

31. Ustavny siad neopomina, Ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach st prirodzene
obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych nizSich
sudov s obmedzenou tizemnou pdsobnostou. Ulohou najvyssieho sudu je prave usmeriiovat’
tieto protireCivé rozsudky [rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len
,ESLCP*) vo veci Zielinski, Pradal, Gonzales a d’alsi v. Franctizsko, st'aznosti ¢. 24846/94
a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59]. Podl'a nazoru ESLCP je preto v rozpore s principom
pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych c¢lankoch dohovoru a tvori jeden
zo zakladnych elementov pravneho Statu, situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel
rozdielnych pravnych ndzorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m.
rozhodnutie ESLCP vo veci Beian v. Rumunsko, staznost’ ¢. 30658/05). Rozporné pravne
nazory najvysSieho sidu na identické situacie si tak v kone€nom dosledku spdsobilé
podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m. rozhodnutie ESLCP vo veci

v

Sovtransavto Holding v. Ukrajina, staznost’ ¢. 48553/99).
32. Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007 vyplyva, Ze rozdielna

judikatara v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou

vnutroStatneho sudneho systému (v zdsade kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny

10



na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene dochédza aj na
urovni najvyssej sudnej inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité,
aby najvysSia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatary a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach.

33. Stazovatel’ka vo svojom dovolani proti odvolaciemu uzneseniu krajského sudu
poukdzala na skorSie rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré vychadzali z pravneho nazoru,
podl'a ktoré¢ho § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku pripusta odvolanie nielen proti pozitivnym
(zastavenie) rozhodnutiam exeku¢ného sudu podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekucného
poriadku, ale aj proti rozhodnutiam negativnym (zamietnutie ndvrhu na zastavenie).
Najvyssi sud existenciu tychto rozhodnuti ani v odovodneni napadnutého uznesenia, ani
vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel'ky nepoprel. Nenamietal ani ich nepouZitelnost’
v rovine skutkovej alebo pravnej. Ba samotny najvyssi sid vo vyjadreni k staZznosti
stazovatel’ky uviedol d’alSie svoje rozhodnutia (1 Cdo 308/2006, 3 Cdo 206/2008
13 Cdo 130/2009) vychadzajice z pravneho nazoru totoZzné¢ho s tym staZovatel'kinym.
Opacny pravny ndzor najvyssi sud zaujal vo veci sp. zn. 6 Cdo 171/2012, ako

aj v stazovatelkinej veci.

34. Dokumentovant judikatiru vyhodnocuje ustavny sad ako ddkaz trvalo
existujucej nejednotnosti rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu ako najvyssej Urovne
sustavy vSeobecnych sudov v Slovenskej republike. Prave konStatovana trvalost’ rozporov
v pohl'ade na interpretaciu § 58 ods. 5 Exekucného poriadku spochybniuje argument
najvyssieho sudu pouzity vo vyjadreni k staznosti stazovatel’ky, podl'a ktorého ,,pripady
odlisnej interpretdcie... je prirodzenou sucastou sudneho systému vobec a aj v rozhodovacej
praxi sendtov najvyssieho sudu moze byt rieSenie interpretacnych... problémov spojené
s kratsim ¢i dlhsim procesom postupného zjednocovania ndzorov...“. Postoj najvyssieho
sudu nemozno akceptovat’ prave s ohladom na nejednotnost’ jeho judikatury trvajicu
uz prili§ dlho. Prirodzenost’ odliSnosti v judikatire prezentovana najvyssim sitdom odhliada
od dopadu tejto nejednotnosti na zakladné prava ucastnikov sudnych konani (v tomto

Vv

pripade stazovatelky). Najvys$si sud rozdielnost’ interpretatnych pohladov povazuje
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za prirodzenq, no ustavny sud zdoraznuje, Ze prave pravna istota tiCastnikov sudnych konani
nemodze judikatérne rozpory ospravedliovat donekonec¢na. Osobitne vo vztahu
k stazovatelke to plati s ohl'adom na skutocnost’, Ze si poCetnej judikatiry najvyssieho sudu
potvrdzujucej jej vlastnu vykladovi verziu § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku bola vedoma,
a preto jej legitimne oCakdvania tvoriace sucast’ poziadavky pravnej istoty neboli iluzérne,

ale realne.

35. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi std v identickych
veciach tykajucich sa interpretacie a aplikacie § 58 ods. 5 (predtym ods. 4) Exekuc¢ného
poriadku v nadvéznosti na § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku uplatiioval rozdielnu
judikataru, ¢im spochybnoval princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho Statu,
ktory st povinné pri svojej rozhodovacej ¢innosti reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
a ktory je vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tUstavného sidu o poruSovani

zakladnych prav alebo slobdd garantovanych Gstavou (m. m. IV. US 383/08).

36. Na uvedenom podklade ustavny sud uzatvara, Ze v okolnostiach posudzovaného
pripadu nemozno akceptovat’ obranu najvyssieho sudu zalozenu na ndzore, ze nie kazda
diskontinuita sudnej judikatary je spdsobila porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V napadnutom uzneseni najvyssi sud nevysvetlil dostato¢nym spoésobom odchylenie sa
od rozhodnuti najvyssieho sudu, ktoré boli dovtedy vydané v skutkovo a pravne identickych
dovolacich kauzach. Nejednotnost’ judikatiry najvysSiecho sidu tak v posudzovanom
pripade ma za nésledok porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, ako

aj jej prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

37. Aj ustavny sud ako organ verejnej moci je pravdaze povinny respektovat’ svoju
vlastnll rozhodovaciu prax. Ako uz bolo uvedené, s problémom pripustnosti odvolania proti
zamietavym rozhodnutiam exekuénych stidov o ndvrhoch na zastavenie exekucie sa Ustavny

sud v st'azovatel'kinej veci nestretol prvykrat.
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38. Vo veci sp. zn. IV. US 320/2014, citujuc § 58 ods. 5 Exekuéného poriadku,
zosumarizoval, Ze v teorii sice existuji pochybnosti o tom, ¢i spojenie ,,rozhodnutie podla®
ma zahfilat’ aj negativne rozhodnutia, teda uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie
exekucie v tychto pripadoch (tak napr. Stevéek In: Stevéek, M., Ficové, S. a kol. Exekuény
poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2011, s. 156), sidna prax vSak vicSinovo tieto
pochybnosti neakceptuje. Hoci v rozhodovacej Cinnosti najvysSieho sudu sa ojedinele
zastava nazor, Ze odvolanie v tychto pripadoch pripustné nie je (porov. napr.
6 Cdo 171/2012), vicsina ostatnych senatov zastava nazor, podla ktorého je odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na =zastavenie exekuacie pripustné (porov. napr.
3 Cdo 130/2009, 3 Cdo 306/2008, 4 Cdo 207/2012, 5 Cdo 327/2009, implicitne aj
7 Cdo 154/2011). S prihliadnutim na uvedené a citovani prax najvysSieho sudu preto
samotny ustavny sud viackrat uzavrel, Ze proti vyroku uznesenia okresné¢ho stdu
o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie je odvolanie pripustné (I. US 100/2011, m. m.

1. US 232/2012, 11. US 412/2013, IV. US 529/2011 i IV. US 320/2014).

39. Jedinou vynimkou je pripad, ked” Gistavny sud nespochybnil ustavnu konformitu
zéveru najvysSieho sudu, podla ktorého je odvolanie pripustné len proti ,,pozitivnemu
rozhodnutiu stdu, t. j. proti rozhodnutiu, ktorym std exekuciu zastavi, avSak (argumentum
a contrario) odvolanie nie je pripustné proti ,,negativnemu‘ rozhodnutiu, t. j. proti
rozhodnutiu, ktorym sid navrh na zastavenie exekucie zamietne, resp. mu nevyhovie
(uznesenie sp. zn. II. US 224/2012 zo 4. jila 2012). Tento nazor sa ale javi ako prekonany
nielen najvyssim sudom (vzhl'adom na uZ uvedené rozhodnutia), ale aj uvedenym senatom
ustavného sudu tak, ako to vyplyva z jeho neskorSej rozhodovacej cinnosti
(I1. US 232/2012, 1. US 412/2013). Ustavny std v okolnostiach danej veci nezistil dovod

na iné posudenie veci, ako je pravny nazor uz vyjadreny v rozhodnutiach inych senatov.

40. Za danych okolnosti, berac do uvahy hladisko prdvnej istoty ako jedného
z Ustavne presadzovanych interpretacnych pristupov k realizacii jednoduchého prava, ale
zohladnujuc 1 vlastnu stabilizovanu judikataru, dospel ustavny std k zaveru, ze uznesenie
najvyssieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné, nie je ustavne

tolerovatel'né. Najvyssi stid nedostatoCne reSpektoval pravnu istotu stazovatel’ky, neucinil
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tak zadost' ani poZiadavke materidlnej rovnosti, a preto je jeho odmietavé uznesenie
ddsledkom takého uplatnenia § 58 ods. 5 Exeku¢ného poriadku na okolnosti stazovatel’kinej
veci, ktoré je v rozpore s €l. 152 ods. 4 ustavy i1 so zdkladnym pravom stazovatelky
na sidnu ochranu, kedZe napadnuté uznesenie bolo pravne zaviznym vysledkom
poskytnutia stdnej ochrany stazovatel'ke. Bolo preto potrebné vyslovit, Ze uznesenim
najvysSieho sudu z 28. maja 2015 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Oboer 331/2014 bolo
porusen¢ zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu 1 jej pravo na spravodlivé sidne

konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

41. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std
moze zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym
zakonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

42. Vzhl'adom na to, ze Ustavny sid dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu i jej prava na spravodlivé sudne konanie, bolo potrebné
vyuzit' pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, zruSit' staznostou atakované uznesenie

najvysSieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

43. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sid pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym néazorom

ustavného sudu.
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44, Po vrateni veci najvyssi stud opdtovne o dovolani stazovatel’ky rozhodne, pricom
bude povinny preskimat’ danost’ dovodu zmétocnosti spocivajuceho v odnati moznosti
konat’ pred suidom v dosledku toho, ze krajsky sud sa ako sud odvolaci v prostredi vtedy
ucinnej pravnej upravy odmietol zaoberat’ odvolacimi namietkami st'azovatel'ky. Najvyssi
sud bude povinny dosledne sa vysporiadat so svojou vlastnou judikatGrou tak,
aby legitimnym ocakavaniam stazovatel’ky bola poskytnutd Gstavne akceptovatel'nd pravna
ochrana, a to ¢1 uz v podobe vyhovenia jej dovolaniu, alebo v podobe nalezitého
zdovodnenia odklonu do stabilizovanej judikatury, ktoré sa bude zakladat’ na objasneni
takych jedine¢nosti prerokuvanej stazovatelkinej veci, ktoré naznaceny odklon dokazu

ospravedlnit’.

I11.

45. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

46. Stazovatel'ka navrhla priznat' jej ndhradu trov pravneho zastipenia. V petite
staznosti, ktorym je ustavny sud podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude viazany,

si uplatnila narok na nédhradu trov za dva tkony pravnej sluzby v sume 269,58 €.

47. Ustavny sid vzhladom na vysledok meritorneho prerokovania staZnosti
povazoval za potrebné priznat’ stazovatel'ke ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby poskytnutej jej pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako

aj za pisomné¢ podanie — staznost’.

48. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel’ky tGstavny std vychadzal z § 1
ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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49. Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2015. Zakladna tarifa podla § 11
ods. 3 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 839 €
pre ukony v roku 2015), €o predstavuje za jeden tkon v roku 2015 odmenu v sume 139,83 €

a k tomu reZijny pausal za jeden tikon v sume 8,39 €.

50. Néhrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastupenia
stazovatel’ky, ako aj k podaniu staZznosti predstavuje 279,66 €. K tomu bolo potrebné
pripocitat’ dvakrat rezijny pausal, teda dvakrat po 16,78 €. Stazovatel’ka mé ndrok
na ndhradu trov pravneho =zastipenia v sume 296,44 €. AvSak vzhladom na to,
ze v staznostnom petite si uplatnila predmetny narok iba v sume 269,58 €, priznal jej
ustavny sud néhradu trov konania v takto uplatnenej sume, ktord teda predstavuje 269,58 €
(bod 3 vyroku tohto nélezu), pricom najvyssi std je povinny zaplatit’ ju na ucet pravneho
zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civiln¢ho

sporového poriadku).

51. Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017
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