SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 425/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || S ~2odene; .
. = malolet¢ho stazovatela [SSSEEE] N narodencho

I oboja zastipeni JUDr. Lubicou Sopkovou, Pribinova 3,
Malacky, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/139/2023 z 8. januara 2025,

uzneseniu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 13CoP/139/2023 z 31. januara 2025 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave sp. zn. 13CoP/139/2023 z 28. maja 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. jina 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 2 ods. 2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a 2,
&l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2 acl. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 5 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a dostojnosti Cloveka v stvislosti s aplikaciou bioldgie a mediciny — Dohovor o 'udskych pravach
a biomedicine, ¢l. 2 ods. 1 a2 Dodatkového protokolu k Dohovoru o T'udskych pravach
a biomedicine tykajuceho sa biomedicinskeho vyskumu, podla ¢l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a2 acl. 24 Dohovoru o pravach dietat’a a podl'a Opcéného protokolu k Dohovoru o pravach dietata
o procedure oznameni uzneseniami krajského sidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatelia navrhuji zruSenie napadnutych uzneseni, vratenie veci krajskému stdu na dalSie



konanie, priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania. TieZ navrhuju
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni.

2. Okresny sud Bratislava II vydal 24. oktdébra 2022 rozsudok v konani o rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému stazovatelovi na Cas po rozvode.
Tento rozsudok napadla stazovatelka v celom rozsahu a prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava II napadol vsetky vyroky okrem vyroku o rozvode manzelstva. Dia 7. decembra 2022
nadobudol rozsudok v Casti vyroku I (rozvod manzelstva) pravoplatnost’.

3. Napadnutym uznesenim z 8. januara 2025 sud ustanovil znalca PhDr. Andreja Benkovica
s poukazom na to, Ze jedine odbornym vySetrenim rodi¢ov a maloletého diet’at’a bude mozné ustalit’
otazku zverenia maloletého stazovatela do starostlivosti toho-ktorého rodica a najoptimalne;jsi
spdsob stretavania sa s druhym rodic¢om.

4. Uznesenim z 31. januara 2025 sud rozhodol o stazovatel’kou podanej nadmietke zaujatosti tak,
ze znalec PhDr. Andrej Benkovi¢ nie je vylic¢eny z podania znaleckého posudku, zarovein vSak
rozhodol o zmene znalca, ked’ ustanovil Mgr. Ivana Moravcika (akceptoval vyhradu samotného
znalca o pracovnej vytaZenosti, pozn.).

5. Dna 20. mgja 2025 vzniesla staZzovatel'ka proti osobe ustanoveného znalca namietku zaujatosti
a zéroven vyjadrila svoj nesuhlas s realizaciou znaleckého dokazovania podla ¢l. 5 Dohovoru
o l'udskych pravach abiomedicine. Uviedla, Ze ju znalec kontaktoval prostrednictvom pravnej
zastupkyne 16. maja 2025 v suvislosti s terminom realizicie znaleckého dokazovania, na co
reagovala telefonatom z Cisla svojej matky (ktoré bolo utajené). Znalcovi vysvetlila, ze je
praceneschopna a mé auto v oprave, napriek tomu podla jej slov trval na skorSom termine realizacie
znaleckého dokazovania (23. mdj 2025, pozn.). Nasledne od stazovatel’ky zistoval telefonicky
kontakt, ktory mu v tom case odmietla poskytnit’, kym neziska stthlas od matky (ktorej telefonne
¢islo patrilo).

6. Krajsky sud napadnutym uznesenim z 28. maja 2025 rozhodol tak, ze znalec Mgr. Ivan Morav¢ik
nie je vyluaceny z podania znaleckého posudku v dotknutom konani. Podl'a stidu z obsahu spisu
nevyplyvaju ziadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne vyvodit, Ze znalec ma
akykol'vek relevantny vztah ¢i uz k samotnej veci, alebo k ucastnikom konania. Postoj
stazovatel’ky sud vnimal ako subjektivny a ni¢im neobjektizovany. Poukdzal na to, Ze staZzovatel’ka
nie je zamestnand a jej praceneschopnost’ so stanovenym lie¢ebnym rezimom jej nebranila ani
v ucasti na pojednavani pred odvolacim sidom. Stanovenie datumu, Casu a miesta znaleckého
vySetrenia je vyluéne v kompetencii znalca, ingerencia sudu je nutna az za predpokladu nedévodnej
obstrukénej neucasti tCastnika konania na znaleckom dokazovani. Nesuhlas stazovatelky podla
¢l. 5 Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine je podl'a sidu mimo relevancie, pretoze znalecké
vySetrenie neprestavuje zasah v oblasti zdravia — nejde o vykon zdravotnej starostlivosti, ktory je
podmieneny suhlasom dotknutej osoby.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia namietaju, ze odvolaci sid neskiimal dokazy, ktoré boli priloZzené k namietke
zaujatosti, a nevyvinul ani minimalne Usilie na to, aby zistil, co sa odohralo medzi stazovatel’kou



a znalcom. Tym de facto potvrdil, ze stazovatel’ka klame, co povazuju za Sikandzne. NajlepSim
zaujmom maloletého stazovatela podla stazovatel'ov rozhodne nie je d’alSie nezmyselné znalecké
vySetrenie, ktoré je podl'a nich zdrojom jeho traumatizacie a viktimizacie.

8. Argumentuju tiez tym, ze neudelili svoj sthlas na realizaciu znaleckého vySetrovania v zmysle
Dohovoru o l'udskych pravach a biomedicine. Povazuju za nespravne tvrdenie sudu, ze znalecké
dokazovanie nepredstavuje zdsah v oblasti zdravia, a preto sa nan sthlas v zmysle dohovoru
nevzt'ahuje.

9. Vo vztahu k samotnému ustanovenému znalcovi stazovatelia namietaju arogantné, hadavé
anadradené spravanie vo vztahu k stazovatel'ke, nespravne doruCovanie predvolania (SMS),
neakceptovanie ospravedlnitelnych dovodov predkladanych stazovatelkou ¢i nereSpektovanie
pravidiel ochrany osobnych udajov (natlak na diktovanie telefénneho ¢isla).

10. Stazovatelia poukazuju na to, ze znalecké dokazovanie moze sud nariadit’ vyhradne na navrh
niektorej zo stran, ¢o sa nestalo, ked’Ze tak sud urobil z vlastnej iniciativy. Dosial’ (od roku 2015,
pozn.) bolo pritom realizovanych Sest’ znaleckych posudkov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud [a rovnako aj Eurdpsky sud pre udské prava (dalej len ,, ESI’P“)] v zmysle ich
ustalenej judikatary posudzuju, ¢ibolo konanie ako celok spravodlivé v zmysle ¢l. 46 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri I US 236/03, III. US 606/2022, rozsudok ESI’P vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, staznost’ €. 40437/07). Teda to, ¢i namietané
konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného rozhodnutia
vieobecnych sidov (ITI. US 33/04, TV. US 163/05, II. US 155/08). Je tomu tak najmi s ohl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajaci z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, podla ktorého je systém tUstavnej
ochrany zakladnych prav aslobod rozdeleny medzi vSeobecné sudy aUstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych stidov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud“) apravomoc uUstavného sudu len subsididrne. Z tohto principu vyplyva,
ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné sady (IV. US 236/07). Ak tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav
alebo slobod méze domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym
stdom, ustavnu staznost’ kvalifikuje ako nepripustni pre nevycerpanie prostriedkov napravy.

12. Stazovatelia napadli podanou Ustavnou st'aznostou rozhodnutia, ktorymi odvolaci stid rozhodol
o ustanoveni znalcov, resp. o stazovatel'’kou podanej ndmietke zaujatosti voci osobe znalca. Celkom
zrejme ide o procesné rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej. Na jeho zdklade by mal
byt’ vypracovany znalecky posudok a (ako boli stazovatelia pouceni) ucastnikom konania moze byt’
uloZené, aby sa dostavili k znalcovi, predlozili mu potrebné veci, podali mu potrebné vysvetlenia,
podrobili sa lekarskemu vySetreniu, pripadne krvnej skaske alebo aby nieco vykonali, alebo znésali,
ak je to na ucely znaleckého dokazovania potrebné (pozri § 210 Civilného sporového poriadku).

13. Tak priebeh znaleckého skimania, ako aj samotné zavery ustanoven¢ho znalca maju
v kone¢nom dosledku st'azovatelia moznost’ v priebehu odvolacieho konania namietat’. Bude tiez



podstatné, ako zavery znalca posudi samotny odvolaci sud (aj s ohladom na predchadzajuce
v konani dosial’ predlozené znalecké posudky), pricom nie je vylucené ani to, Ze tieto zavery budu
v kone¢nom dosledku v prospech stazovatelov. Napokon maju stazovatelia v pripade
nepriaznivého rozhodnutia odvolacieho sudu moznost’ podat’ proti tomuto rozhodnutiu dovolanie.
Stazovatelia totiz v podstatnom namietaju, Ze sud nespravne postupoval, ked’ nevykonal ohl'adom
moznej zaujatosti ustanoveného znalca dokazovanie, ¢im mohlo ddjst’ k zasahu do ich préava
na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku].

14. S ohl'adom na uvedené zavery preto Ustavny sud Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre jej nepripustnost’.

15. Druha cast’ argumentacie stazovatel'ov spociva v odpovedi sidu na nimi predlozeny nesuhlas
s realizaciou znaleckého dokazovania v zmysle ¢l. 5 Dohovoru o I'udskych pravach a biomedicine.

16. Podstatnou bola pri postideni veci skutocnost’, Ze napadnuté rozhodnutie je iba rozhodnutim
o podanej namietke zaujatosti. Tymto rozhodnutim teda siid nerozhodol o nesuhlase stazovatel'ov
s realizaciou znaleckého dokazovania. Sid sa sice k tomuto nestihlasu vyjadril v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, av$ak ani pripadna nespravnost zaverov sudu by nemala vplyv na to,
ako sud rozhodol — zjednoduSene povedané, aj keby sud uznal, ze stazovatelia sa nemusia
znaleckému dokazovaniu podrobit’, nerozhodol by inak v otazke stazovateI'mi podanej namietky
zaujatosti atento jeho zaver by sa nijakym spdsobom neprejavil vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Ani pripadnym nespravnym pravnym postidenim zo strany sidu preto nemohlo dojst’
k poruSeniu prav stazovatelov. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné ustavnu st'aznost’ odmietnut’,
a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom sude.

17. Ked’ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela vratane
navrhu na odklad vykonatel'nosti namietaného uznesenia okresné¢ho stidu v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



