SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 323/09-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijatd staznost’ V. S., P., zastapeného advokatkou JUDr. Z. O., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 porusil
zakladné pravo V. S., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 10 C

104/2004 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.S. priznava primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. V. S. priznédva ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktor¢é je Okresny sud Bratislava |
povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Z. O., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
1. US 323/09-16 z 8. oktobra 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost” V. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj
,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 (dalej aj

,hapadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 10. aprila 2004 podal na okresnom stide
navrh na zacatie konania proti Zzalovanej S. B. o ndhradu Skody na zdravi, ktort utrpel
v dosledku pracovného trazu. Konanie je vedené pod sp. zn. 10 C 104/2004.

Vzhl'adom na svoj nepriaznivy zdravotny stav podal stazovatel’ 12. novembra 2007

ziadost’ o bezodkladné vykonanie dokazovania ustanovenim znalca.



Ked’Ze od posledného pojednévania uplynul v januari 2008 vySe rok a okresny sud
ani po opdtovnych vyzvach znalca neustanovil, 15. januara 2008 podal stazovatel
predsedovi okresného sudu druhtl staznost’ na prietahy v konani.

Dna 9. septembra 2008 stazovatel opdtovne ziadal o nariadenie terminu
pojednavania. Vzhl'adom na to, Ze zdravotny stav stazovatela sa zhorSil, dokonca sa
podrobil operdcii, stazovatel' ziadost o skoré nariadenie pojedndvania predlozil spolu
s lekarskou spravou.

Dna 1. aprila 2009 podal stazovatel’ na okresnom sude ,,Ziadost' o postup sudu
v konani*, pretoze od posledného pojednavania 3. decembra 2008 uplynuli vySe Styri
mesiace a stazovatel'ovi neboli doruené dopliujuce otazky Zzalovanej. Vzhl'adom na to, Ze
ani mesiac po podani ziadosti neboli vykonané Ziadne procesné ukony, podal stazovatel
v poradi tretiu staznost’ na prietahy v konani. Staznost’ bola predsedni¢kou okresného sudu
vyhodnotend ako dovodna. Od 15. maja 2009, ked’ bola st'azovatel'ovi zaslana odpoved na
staznost, nebol do dnesného dia vo veci vykonany ziaden d’alsi procesny tkon.

Aj naprieck mnohym urgenciam okresného sidu v priebehu doterajSicho konania
s opakovanym odvolavanim sa na nepriaznivy zdravotny stav stazovatel'a do dnesSné¢ho dna
nie je v konani rozhodnuté.

Stazovatel’ je presvedceny, ze vzh'adom na to, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 104/2004 od 10. aprila 2004 aZz do sucasnosti nebolo pravoplatne
rozhodnuté, dochadza zo strany okresné¢ho stidu k poruSovaniu jeho zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel je invalidny a citi sa postupom, resp. necinnost'ou okresného sudu silne
dotknuty. V dosledku pracovného urazu trpi dozivotnymi nasledkami a uz nikdy sa nebude
moct’ plnohodnotne zapojit' do spolocenského Zivota. Ocakdva, Ze penazna nadhrada za
stazenie spolocenského uplatnenia bude aspon s€asti kompenzovat’ ujmu, ktoru utrpel.

Stazovatel sa domaha primeraného finanéného zadostucinenia za poruSovatel'om
sposobenu moralnu ujmu. Stazovatel'om uplatneny rozsah zadost'u€inenia predstavuje sumu
4 000 € a stazovatel’ je presvedCeny, ze je plne odovodnend. Ide o zrejmé a mimoriadne
necitlivé poruSovanie Ustavne zaruceného prava zo strany porusovatela, pretoze vSeobecny

sud ani po vySe piatich rokoch a viacerych urgenciach tykajicich sa najmi nariadenia



pojednédvania nevykondva v€as procesné ukony, a preto sa v tejto veci doteraz nerozhodlo.
Vzhladom na uvedenu povahu konania, v ktorom dochddza k poruSovaniu prav
stazovatela, opisany stav zasahuje do stavu, pocitov, hmotnej a intimnej sféry stazovatel’a

mimoriadne nepriaznivo aj po materidlnej a aj po moralnej stranke.

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny std
o jeho st'aznosti nadlezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/104/2004 porusil
pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla § 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnemu sudu Bratislava I, v konani vedenom pod sp. zn. 10C/104/2004 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.000,- € (slovom:
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu.

V. S. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 245,70 € (slovom:
dvestostyridsatpdt eur sedemdesiat centov), ktoru je Okresny sud Bratislava I povinny
vyplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Z. O. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

(3

nalezu.

3. K prijate] staznosti sa vyjadril okresny sud, zastapeny jeho podpredsedom
JUDr. P. T., listom sp. zn. Spr. 3827/09 z 2. novembra 2009. Podpredseda okresného stidu
vo svojom vyjadreni chronologicky popisal tkony sudu, ktoré nie st odlisné od zistenia
ustavného sudu, a k tomu uviedol:

«S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze v obdobi od 21.11.2005 do 18.01.2006 sa predmetny spis nachadzal na
Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani...

Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni

vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj nedostatocnym persondlnym



obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsieho sudu. Vzhladom na vysoky napad
voddeleni ,, 10C*“ a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 10C sa
Jjednotlivé casové viseky medzi tikonmi sudkyne a vyssich sudnych iiradnikov predlZili.
Zaroven si Vam dovolujem oznamit, Ze som pristupil k sledovaniu veci a pozZiadal
som zdkonného sudcu o konanie vo veci tak, aby k dalsSim prietahom v konani
nedochadzalo. Nakolko zatazenost sudneho oddelenia resp. jednotlivych civilnych sudcov
nemoze byt dovodom na poruSenie prdva ucastnika konania garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, mdm za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avsak
objektivneho charakteru. Ide o spor, ktorym sa ucastnik domdaha zaplatenia peniaznej sumy.
V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, Ze
zdkonny sudca subjektivnym konanim nezavinil vznik prietahov v konani a tento bol
Ciastocne sposobeny aj navrhovatelom. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ...»

4. Pravna zastupkyna st'azovatel'a podanim doru¢enym ustavnému 3. novembra 2009

oznamila, Ze v danej veci netrva na nariadeni ustneho pojednavania.

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni u¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 104/2004:



Dna 27. aprila 2004 bola na okresnom stude pod sp. zn. 10 C 104/2004 zaevidovana
zaloba stazovatel’a, ktorou sa od S. B. domahal nahrady skody na zdravi.

Dna 18. juna 2004 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k zalobe v lehote
30 dni. V tejto lehote sa sucasne mali vyjadrit’ Gi€astnici k tomu, ¢i suhlasia s rozhodnutim
veci bez nariadenia pojednavania.

Dna 30. novembra 2004 pravna zéstupkyia stazovatela ozndmila sudu, Ze povaha
veci neumoziiuje rozhodnut’ ju bez verejného prerokovania.

Dna 2. decembra 2004 zalovany dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe.

Dnia 21. marca 2005 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odro¢ené na 22. jun
2005 s tym, ze pravny zastupca stazovatela mal dorucit’ do 30. aprila 2005 Specifikdciu
zalobného navrhu a mal byt’ predvolany svedok MUDr. P. H.

Dna 21. jina 2005 MUDr. P. H. ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 22. jin 2005.

Dna 22. juana 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, ze svedok MUDr. P. H. bude vypocuty doziadanym sudom a ucastnici v lehote 30 dni
predloZzia otazky, na ktoré ma svedok odpovedat’, a v lehote 60 dni dolozia stanovisko
k pasivnej legitimacii zalovaného.

Dna 25. jala 2005 pravna zéastupkyna stazovatel'a dorucila sudu svoje otazky.

Dna 5. augusta 2005 pravna zastupkyiia stazovatela poziadala o prediZenie
60-dnovej lehoty.

Dna 22. augusta 2005 zalovany dorucil otdzky na svedka MUDr. P. H.. Vo veci jeho
pasivnej legitimécie poziadal o vyjadrenie Ministerstvo vystavby Slovenskej republiky.

Diia 21. novembra 2005 Okresny sud Bratislava I dorucil doziadanie Okresnému
sudu Nové Zamky s otdzkami na svedka MUDr. P. H.

Diia 16. januara 2006 bola na Okresnom sude Nové Zamky spisand zapisnica
o vysluchu svedka MUDr. P. H. a o vysluchu staZzovateTa.

Dna 18. januara 2006 bol spis vrateny Okresnému sidu Bratislava 1.

Dia 22. septembra 2006 Zalovany ospravedlnil svoju neucast na pojednavani
nariadenom na 27. september 2006.

Dna 27. septembra 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

17. januar 2007.



Dnia 30. oktobra 2006 Okresny sud Bratislava 1 poziadal Okresny sud Nitra
a Okresny sud Nové Zamky o ozndmenie, ¢i na tamojSom sude bol st'azovatel'om alebo S.
podany navrh na zacatie konania tykajuci sa odskodnenia za pracovny uraz.

Diia 21. novembra 2006 Okresny std Nitra oznamil, Ze taky ndvrh podany nebol.

Diia 28. novembra 2006 Okresny sud Nové Zamky oznamil, Ze taky navrh neeviduje.

Dna 11. januara 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a dorucila sidu podanie a listinné
dokazy.

Diia 17. januara 2007 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
s tym, Ze spis bude predlozeny znalcovi.

Dna 5. februara 2007 pravna zastupkyina stazovatela dorucila stdu ,,prehlad
lekarskych osetreni .

Dna 19. aprila 2007 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie sidnym znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmécia a odboru chirurgia MUDr. R. S.

Diia 7. méja 2007 znalec oznamil, Ze je pracovne zaneprazdneny a nebude moct
znalecky posudok vypracovat’ nacas.

Diia 7. maja 2007 stazovatel' podal odvolanie proti povinnosti platit’ preddavok na
znalca.

Dna 23. maja 2007 bol spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave.

Dna 13. jula 2007 dorucil staZovatel' krajskému sidu navrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 19. oktobra 2007 Krajsky sid v Bratislave vratil spis okresnému sudu bez
rozhodnutia o odvolani stazovatel’a.

Dna 28. novembra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na predloZenie dokladov
potrebnych na rozhodnutie o ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 17. decembra 2007 stazovatel’ dolozil sidom ziadan¢ doklady.

Dna 22. januara 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 104/2004 zmenil
uznesenie z 19. aprila 2007 tak, Ze stazovatel’ nie je povinny zlozit' preddavok na trovy
spojené s podanim znaleckého posudku, a suCasne zamietol navrh na oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Dna 23. januara 2008 okresny sid vypracovanim znaleckého posudku poveril

MUDr. M. B.



Dna 7. aprila 2008 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok.

Dna 3. septembra 2008 okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 104/04-186 priznal
znalkyni znale¢né.

Dna 27. oktobra 2008 okresny sud zaslal znalecky posudok zalovanému a poziadal
ho o vyjadrenie.

Dna 14. novembra 2008 stazovatel’ oznamil stidu, Ze suhlasi so zavermi znaleckého
posudku.

Dna 8. novembra 2008 zalovany dorucil sidu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 3. decembra 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurCito s tym, ze pravny zastupca zalovaného doruc¢i dopliiujice otazky na znalkynu
v lehote 20 dni.

Dna 27. jala 2009 okresny sud vyzval zalovaného na dorucenie dopliiujtcich otazok

v zmysle uznesenia z 3. decembra 2008.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 104/2004 dochadzalo k poruSovaniu prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov...
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetom napadnutého konania bola
nahrada Skody za ujmu na zdravi, t. j. vec, ktorej povaha vyzadovala osobitnu starostlivost’
vSeobecného sidu o naplnenie Ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného znamend, ze
vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 65/04, I1. US 76/09).



1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sud konstatuje, e diZka
posudzovaného konania v danom pripade nebola zavisla od pravnej zloZitosti veci. Ustavny
sud vSak nepopiera, Ze rozhodovanie v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urcity
stupen zloZitosti stivisiaci najmé s ustalenim skutkového stavu znaleckym dokazovanim.
Neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého konania viak Gstavny sud nemohol pripisat’ iba

na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Gstavny sud zistil, ze stazovatel' sa osobne zlcastnil jedného
z piatich nariadenych, ¢o vSak vzhl'adom na jeho fyzické postihnutie je odovodnené, a jeho
pravna zastupkyna bola pritomnd na kazdom z uskuto¢nenych pojednavani. Stazovatel'ov
podiel na prietahoch v konani bol v tom, Ze vyzvy konajiceho sudu neplnil v stanovene;j
lehote. Jeho pravna zastupkyna — Co bolo treba pripocitat na vrub stazovatelovi —
odpovedala na vyzvu okresného sudu z 18. jina 2004 az 30. novembra 2004, hoci jej
okresny sud ulozil na jej splnenie 30-dilova lehotu. Tiez 5. augusta 2005 pravna zastupkyna
stazovatela poziadala o prediZenie uz aj tak pomerne dlhej 60-diiovej lehoty. Na druhej
strane vyuzitie moznosti danych stazovatelovi procesnymi predpismi na uplatinovanie
a presadzovanie jeho prava v sudnom konani (odvolanie proti uzneseniu o povinnosti
zaplatit’ preddavok na znalca), ktoré uplatiioval, sice tiez malo vplyv na dizku konania,
nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytoc¢né prietahy.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
a poukazuje predovSetkym na to, Ze takmer 6-rocné trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 10. aprila 2004) je uz samo osebe najmi vzhladom na povahu veci
bezpochyby neprimerané (aj ked” vec bola kratSiu dobu aj na krajskom sude, ¢o nemozno
pripoéitat’ na tarchu okresného stidu). Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sid bol
v danej veci aj opakovane neCinny, a to konkrétne napr. od 18. janudra 2006 do
22. septembra 2006 (deviat mesiacov), od 7. aprila 2008 do 3. septembra 2008 (pit
mesiacov) a od 3. decembra 2008 do 27. jula 2009 (Sest’ mesiacov). Uvedend necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitena, pretoze minimélne pocas dvadsiatich
mesiacov okresny sud nevykonédval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu

pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sudneho
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konania nachadzal, ¢o je zakladnym tcelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkolvek
zdkonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom
pritom nedoslo v dosledku zloZzitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu sudu. Obranu podpredsedu okresného sudu, ze prietahy ,,mozno povazovat' v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny predovsetkym vysokym ndpadom veci
v oddeleni vyssieho sudneho uradnika, zdkonneho sudcu, ako aj nedostatocnym
persondlnym obsadenim sudcov na civilnom useku tunajsSieho sudu“, nebolo mozné
akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup stdu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu (vysSieho stdneho uradnika) vybavujuceho danu vec.
Preto pri posudzovani oddévodnenosti staznosti nemozno prihliadnut na skuto¢nosti
oznacované ako objektivne vo vyjadreni podpredsedu sudu. V tejto suvislosti tstavny sud
uz uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
oslabit’ poukazanim napr. na obmedzené persondlne kapacity prislusnych sidov (pozri napr.

L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvéznosti na uvedeny vyrok a v zadujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 4 000 €
najmd z dovodu ,, mimoriadne necitlivého porusovania ustavne zaruceného zdkladného
prava zo strany porusovatela a zdsahu do stavu, pocitov, hmotnej a intimnej sféry

stazovatela “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdakona o ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela, najmi vzhl'adom na celkovo dlhé trvanie
napadnutého konania a na povahu veci povazuje za primerané stazovatelovi priznat

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych

pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti
z 24. juna 2009). Za dva ukony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume dvakrat po
115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy

pravneho zastupenia stazovatel'a predstavuja celkovo sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2009
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