SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLs. US 27/2016-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. novembra 2016
prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s.,
29. augusta 1/A, Bratislava, zastGpenej obchodnou spolonostou BIZON & PARTNERS,
s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Juraj Bizon, vedené pod sp. zn. Rvp 13230/2015 a sp. zn. Rvp 13391/2015, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 10 Co 750/2014
zo 16. aprila 2015 (Rvp 13230/2015) a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 15 Co0/233/2014 z 15. jala 2015 (Rvp 13391/2015) a takto

rozhodol:
Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13230/2015
asp.zn. Rvp 13391/2015 spdaja  na spolocné¢ konanie, ktoré bude d’alej vedené

pod sp. zn. Rvp 13230/2015.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23. septembra 2015 dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti Centralny depozitar cennych
papierov SR, a.s., 29.augusta 1/A, Bratislava (d’alej len ,staZovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10 Co 750/2014 zo 16. aprila 2015, ktora je vedena Gstavnym sudom
pod sp.zn. Rvp 13230/2015 a bola pridelend sudcovi Lajosovi Mészarosovi, ktory je

¢lenom II. senatu ustavného sudu.

2. Diia 28. septembra 2015 bola Gstavnému sudu dorucend staznost’ stazovatelky
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/233/2014 z 15. jala
2015, ktora je vedend ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 13391/2015 a bola pridelena

sudkyni Jane Baricovej, ktord je ¢lenkou III. senatu ustavného sudu.

3. Podstatou argumentacie stazovatelky v uvedenych veciach je tvrdenie o poruSeni
oznacenych prav z dovodu, ze prvostupnové, ako aj odvolacie sudy zicCastnené
na rozhodovani o jej ndvrhoch, ktorymi sa proti odporcom — fyzickym osobadm — domahala
zaplatenia poplatku za vedenie u¢tu majitela cennych papierov v sulade s Cennikom
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s., vzneni neskorSich dodatkov,
,,nedostatocne odovodnili svoje rozhodnutia tym, Ze sa nevysporiadali s relevantnymi
argumentmi stazovatelky“, ktoré uplatnila aj ako odvolacie dovody, pretoze v dosledku
odporcami vznesenej ndmietky premlcania rozdielne posudili nielen samotny charakter
pravneho vztahu medzi staZovatelkou a odporcami, ale aj trvanie (dizku) a zagiatok

plynutia premlcacej doby.

4. Podl'a § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom

primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

5. Podla § 166 ods. 1 CSP v zaujme hospodarnosti konania sid spoji na spolocné
konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych
istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne

o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

6. Podla ¢l. II ods. 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. 3. 2016 do 28. 2. 2017 (d’alej len ,,rozvrh prace na rok 2016) v zaujme
hospodarnosti konania méze plénum tstavného sidu rozhodnut’ o spojeni veci, ktoré boli
pridelené ¢lenom r6znych senatov ako sudcom spravodajcom, na spolo¢né konanie, ak tieto
veci spolu skutkovo stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov... Ak vzhl'adom
na okolnosti hodné osobitného zretela nerozhodne plénum inak, je na spolocné konanie
o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu, ktoré¢ho clenom je sudca
spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zaCalo konanie na tustavnom sude skor (§ 18

ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13230/2015 a sp. zn. Rvp 13391/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj na totoZnost’ v osobe stazovatel'ky a v predmete
rozhodovania odvolacich sadov, proti ktorym jej staZnosti smeruju, ustavny sud
v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 166
ods. 1 CSP rozhodol, Ze veci vedené¢ ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 13230/2015
a sp. zn. Rvp 13391/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 13230/2015.

8. Tieto skutocnosti boli podkladom pre zéaver ustavného sudu obsiahnuty

vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



9. Pre uplnost’ treba dodat, e ustavny sud uznesenim ¢&. k. PLs. US 4/2016-6
z 3. februara 2016 rozhodol, Ze veci vedené pod sp.zn. Rvp 13230/2015,
sp. zn. Rvp 16023/2015 a sp. zn. Rvp 16024/2015 sp 4j a na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp.zn. Rvp 13230/2015. Staznostami dorucenymi ustavnému sudu
10. decembra 2015 stazovatel’ka namietala porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Cob 105/2015 z 23. septembra 2015 (Rvp 16023/2015)
a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp.zn. 3 Co 53/2015 z26. augusta 2015
(Rvp 16024/2015). Staznosti boli pdvodne pridelené JUDr. Mochnacovej. V tychto
konaniach vSeobecné sudy vychadzali ztoho, ze pravny vztah medzi stazovatelkou

a odporcami je obCianskopravny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



