SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 53/01

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra
2001 opodnete M. P., bytom K., zastipeného advokidtom JUDr. T. S., K.,
namietajicom porusenie zakladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v konani Krajského stidu v KoSiciach

vedenom pod sp. zn. 12 Cb 875/99 takto
rozhodol:

Zékladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd v konani Krajského sudu v KoSiciach vedenom pod sp. zn.

12Cb 875/99 bolo porusSené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 15. marca
2001 dorucené podanie M. P., bytom K. (d’alej len ,navrhovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. T. S., K., v ktorom namietal porusenie v fiom uvedenych zakladnych
prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), Dohovorom
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) a Ob&ianskym
sudnym poriadkom (zdkon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - d’alej len
,OSP*) Krajskym sudom v KoSiciach (dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 12 Cb 875/99 vo veci zruSenia zmluvy o tichom spolocCenstve a vratenia penazi.

Navrhovatel’ sa v podani domahal odstranenia prietahov v konani, ked” uviedol,
7ze od podania Zaloby na sid uplynul jeden rok a devit mesiacov avo veci sa
nerozhodlo napriek tomu, Ze sa stazoval na Najvy$Som sude Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) a Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ministerstvo spravodlivosti‘).

V prilohe podania predlozil kopie siidnej Zaloby spolu s dokaznymi materialmi

a koreSpondenciu s najvys§im sidom a ministerstvom spravodlivosti.

Na vyzvu tstavného sudu podanie doplnil s tym, Ze postupom krajského stidu

boli porusené jeho zakladné prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 Dohovoru.

Ustavny sid podnet navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu, posudil, &i splia naleZitosti ustanovené v § 20 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude*), a zistil, Ze jeho podnet v Casti, v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru

v konani krajského siudu vedenom pod sp. zn. 12 Cb 875/99, spiia zikonom

predpisané nalezitosti. Kedze ustavny sud nezistil ani dalS§ie dovody na jeho



odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podnet v tejto Casti prijal
uznesenim sp. zn. III. US 53/01 z 15. maja 2001 na d’alsie konanie. Vo zvysnej Gasti
podnet odmietol ako zjavne neopodstatneny a tiez z dovodu svojej neprislusnosti na

jeho prerokovanie.

Po prijati Casti podnetu na konanie (d’alej len ,,podnet®) ustavny std poziadal
krajsky sud o pisomné stanovisko k prijatému podnetu a predlozenie sidneho spisu

sp. zn. 12 Cb 875/99.

Predseda krajského sudu v pisomnom vyjadreni sp. zn. Spr 1113/01 z 26. juna
2001 wuviedol: ,,V obchodnej agende Krajského sudu v KoSiciach bol stav
nerozhodnutych veci agendy Cb (prvostupniova agenda) k 1. 1. 1999 - 5633
nerozhodnutych veci, k 1. 1. 2000 - 4316 veci a k 31. 12. 2000 - 3434 veci. Z tohoto
poctu nerozhodnutych veci uuvedenej sudkyne bol stav 803 sporov k 1. 1. 1999,
549 k 1. 1. 2000 a 387 sporov k 31. 12. 2000. V tejto agende v rokoch 1999 a 2000
celkove rozhodla 476 veci. Okrem tychto veci v prvostupnovej agende participovala
na rozhodovani d’alSich senatnych veci. V agende Cob (odvolacej agende) rozhodla za
uvedené obdobie 103 veci, pricom ako ¢lenka odvolacieho sendtu participovala na
d’alSich rozhodnutiach senatu 3 Cob. Pri zostatku uvedenych nerozhodnutych veci
v agende Cb rozhodovalo na stde v tejto agende 12 sudcov, ktori zaroven rozhodovali
aj vodvolacej agende (agenda Cob), kde bolo rozhodnutych 631 veci (r. 1999)
a 684 veci (r. 2000).

Na zéklade tychto skutocnosti je mozné konStatovat, Ze tkony troch sudov
v tomto konani, spravanie navrhovatela 1 stav sidnych agend u zdkonnej sudkyne
nepreukazuji neprimerane zdlhavy postup sudcu (subjektivne zavinené prietahy
v konani). Procesné ukony neboli totiz vykonané bez nélezitého uvaZenia a ich
postupnost’ nebola subjektivne realizovana v neprimeranych Casovych intervaloch,
vzhladom na stav sudnej agendy u prislusnej sudkyne (neposudzujeme tymto stav

zodpovednosti  Stdtu za pripadné nevytvaranie legislativnych, personalnych



a ekonomickych podmienok pre urychlenie konania pri nadmernom mnozstve sudnych

sporov).*

Obaja ucastnici konania suhlasili s upustenim od Ustneho pojednavania, preto
ustavny sud o podnete navrhovatela konal arozhodol bez nariadenia ustneho

pojednavania (§ 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I1.

Vo veci vedenej na krajskom stde pod sp. zn. 12 Cb 875/99 sa navrhovatel
domadhal Zalobou podanou na Okresnom sude KoSice I (dorucena 11. juna 1999)
zrusenia zmluv o tichom spolocenstve s firmou NICK-finance so sidlom K., a vratenia

vloZenych penazi.

Okresny sud Kosice I v sulade s ustanovenim § 104a ods. 2 z dévodu podla § 9
ods. 3 pism. b) OSP postupil vysSie uvedent vec na konanie a rozhodnutie krajskému
sudu ako vecne prislusSnému sudu. Sadny spis bol doruceny krajskému stdu

24. augusta 1999.

Krajsky sud pripisom zo 7. marca 2000 postupil spis najvysSiemu sudu pre
nesuhlas s postipenim veci zdovodu, ze nejde ospor zo zmluvy o tichom
spolocenstve, ale o simulovanii zmluvu o tvere, resp. o pozicke. NajvysSiemu sudu
bol spis doruceny 15. marca 2000, ktory uznesenim €. k. Ndob 289/2000-8 z 30. m4ja
2000 rozhodol o vecnej prislusnosti krajského sudu na prejednanie veci. Uznesenie

bolo doru¢ené krajskému studu 10. jula 2000.

Krajsky stud pripisom z 22. septembra 2000 (doruceny 11. oktébra 2000) vyzval
zalobcu na doplnenie Zaloby konkretizovanim vymahanej sumy pod nasledkom
zastavenia konania podla § 43 ods. 2 OSP. Zalobca podanim zo 16. oktobra 2000
spresnil Zalobny navrh (petit) uvedenim sumy 737 500,- Sk s 18 % trokmi od 16. juna



1999 do 16. oktébra 2000 v sume 177 000,- Sk a uroky 538,- Sk za kazdy d’alsi deni

omeskania.

Krajsky sad vyzval navrhovatel'a 1. marca 2001 (vyzva dorufend 16. marca
2001) na zaplatenie sadneho poplatku za navrh v lehote 10 dni. Navrhovatel’ 19. marca
2001 osobne dorucenym podanim poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Cb 875/99-15 z 31. maja 2001 priznal

navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov (doru¢ené 11. juna 2001).

Listom zo 6. jala 2001 krajsky std poziadal Okresny urad KosSice I, odbor
zivnostenského podnikania a ochrany spotrebitel'a, o zaslanie zivnostenského listu
podnikatel’ky D. K. z firmy NICK-finance K. Stcasne vyzval Okresny sud Kosice I,
predsedu trestného sendtu, o udelenie suhlasu na predvedenie obzalovanej
podnikatel’ky D. K. (t. ¢. je vo vdzbe) na pojedndvanie pred krajskym sudom na
10. oktobra 2001 a viznicu - Ustav na vykon vizby K., na predvedenie obzalovanej na

pojednévanie.

Studny spis krajského stidu sp. zn. 12 Cb 875/99 bol doruceny ustavnému sudu
17. jala 2001.

I11.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy mé prévo, aby sa
jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom.*

Podla ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to,
aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym anestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zdvdzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.*



Podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b)-7 OSP: , Krajské sidy rozhoduju d’alej
ako sudy prvého stupiia v obchodnych veciach bez zretela na to, ¢i ucastnici
zéviazkového vzt'ahu st podnikatelia, spory zo zmluvy o tichom spolocenstve® (§ 673

a nasl. Obchodného zdkonnika).

Ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domédhajuca sa
rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom orgdne sa
pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara
pravna istota. Pre splnenie Ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tUstavy nestaci,
aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa splni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba

doméha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doslo k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud zohladnuje tri kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
i¢astnika konania a spdsob, akym sud v konani postupoval (napr. II. US 74/97,

L. US 70/98).

Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu zakladnym kritériom pri hodnoteni
prietahov je zlozZitost’ veci podmienend skutkovym stavom a platnou pravnou Gpravou
konkrétnej veci, v ktorej §tatny organ (sud) kona (II. US 26/95). Pravna zloZitost’ sporu
nezbavuje sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace, nedokonalym poznanim obsahu samotnej podstaty veci, odbornou
nepripravenostou na pojednévanie, neodbornym vyuzitim casu uréené¢ho na
pojednavanie, neodbornym vedenim jednotlivych pojednavani a nariadovanim
dokazovania bez nalezit¢ho zistenia procesne vyznamnych skuto¢nosti pre toto

dokazovanie (I. US 47/96).



Pri  posudzovani opodstatnenosti (dovodnosti) tvrdenia navrhovatela,
ze v konani krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote (€l. 48 ods. 2 prva veta ustavy; €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru),

ustavny sud povazuje za potrebné rozdelit’ napadnuté sudne konanie na dve etapy, a to:

A) od podania Zaloby 11. jina 1999 na Okresnom sude KoSice I do
rozhodnutia najvysSieho stidu o vecnej prislusnosti sidu na prerokovanie veci, t. j. do

30. méja 2000,

B) od dorucenia tohto rozhodnutia krajskému sudu, t. j. od 10. jala 2000 do

predloZenia spisu na ustavny sud, t. j. do 17. jula 2001.

A

V prvej etape (proces rozhodovania o vecnej prislusnosti) ustavny suad zistil
naruSenie plynulosti v konani v ¢ase od 24. augusta 1999, ked bol sudny spis
Okresného sudu Kosice I doruceny krajskému stidu, do 15. marca 2000, ked’ bol sudny

spis doruceny najvysSiemu stdu na rozhodnutie o vecnej prislusnosti.

Vychéadzajuc z obsahu Zaloby a k nej pripojenych zmlav o tichom spolocenstve
(uzatvorenych podla § 673 az 681 Obchodného zakonnika), ako aj z ustanovenia § 9
ods. 3 pism. b)-7 OSP ustavny sud rozhodovanie o vecnej prislusnosti sadu v danej
veci nekvalifikuje za také pravne a fakticky zlozité konanie, ktoré¢ by odoévodiovalo
prietahy v konani, adobu 6 apol mesiaca na postupenie sudneho spisu na sud
vysSieho stupfia povazuje vzhladom na jednoduchost’ tohto Ulkkonu za neprimerane

dlha.

Pri dobrej organizacii prace a kvalifikovanom zhodnoteni obsahu podstaty

predmetnej (obchodnej) veci bolo mozné o vecnej prislusnosti rozhodnut’ (t. j. vo veci



konat’) uz na krajskom sude, pripadne vec postupit’ na rozhodnutie najvysSiemu sudu

v podstatne kratSej dobe.

V spravani navrhovatela pri konani a rozhodovani sudu o vecnej prislusnosti
nezistil ustavny sud skutocnosti, ktoré by spdsobili spomalenie postupu stdneho

konania.

Z uvedenych dévodov hodnoti ustavny sud konanie krajského stidu vo vyssie

uvedenom casovom useku ako zbyto¢né prietahy v konani.

Stanovisko krajského sudu vyjadrené jeho predsedom (organiza¢no-personalne
problémy a znich vyplyvajuci vysoky pocet nevybavenych veci pripadajucich na
jedného sudcu) ustavny sud neprijal ako dostato¢nii a dovodnii obranu na

ospravedlnenie pomalého konania (prietahov) v konani sudu.

Vychadzajic z medzinarodného Standardu uplatiiovania Dohovoru, ako aj
z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu plati, Ze nadmerné mnoZzstvo veci
(pocet nevybavenych wveci, o ktorych ma sud rozhodnut’), v ktorych S§tdt musi
zabezpeCit’ sudne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za pomalé konanie, t. j. za

prietahy v konani (napr. II. US 48/96, II. US 40/97, I1. US 18/98).

V druhej etape (od 10. jala 2000 do 17. jula 2001), t. j. v priprave pojednavania
(stanoveného na 10. oktdber 2001), zistil Gstavny sud v konani krajského stdu take

skutocnosti, ktorych dosledkom boli prietahy v stdnom konani.

Krajsky stud pripisom z 22. septembra 2000 vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby
konkretizovanim vymahanej sumy pod ndsledkom zastavenia konania podla

ustanovenia § 43 ods. 2 OSP (std stanovil na tento tikon lehotu 15 dni).



Navrhovatel’ listom zo 16. oktobra 2000 (¢. 1. 10 spisu) podanie doplnil
pozadovanym dokazom, ale krajsky sud az pripisom zo dna 1. marca 2001, ktory
navrhovatel' prevzal 16. marca 2001, vyzval navrhovatela na zaplatenie sudnych
poplatkov za navrh. Tento rutinny kon (podla vzoru OSP €. 4a) vykonal sud takmer

po 5 mesiacoch bez relevantného zdovodnenia.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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