SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 194/05-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
predbezne prerokoval st'aznost’ Mgr. J. B., bytom D., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom byvalého Okresného sudu Partizanske v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 126/2003 a v sucasnosti vedenom na Okresnom sude

Topol'¢any pod sp. zn. PE — 4 C 126/2003 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 18. maja 2005
dorucené podanie Mgr. J. B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorym podaval , staZnost na
viaceré slovenské sudy vo viacerych veciach (Zalobach), pre nekonanie a v dosledku toho

pre sposobenie sudnych prietahov (...)“.



V staznosti pod bodom 6 staZovatel namieta poruSenie jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom byvalého Okresného sudu Partizdnske v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 4 C 126/2003 a v sicasnosti vedenom na Okresnom sude

Topol'Cany (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. PE — 4 C 126/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 26. jina 2003 na Okresnom sude
Partizanske ,,... Zalobu proti M. B. o nahradu Skody prisvojenim si casti mojich osobnych
veci, ktoré si zalovany zobral z nasho spolocného bytu u nasich rodicov (...), a preto
sa dovoldvam touto mojou staznostou na Ustavny sid SR zjednania ndpravy a vyplatenia

odskodného vo forme zadostucinenia vo vyske 70 000 Sk*.

Stazovatel tvrdil, Ze ,, Ide o evidentné prietahy v sudnom konani v tejto veci“.

II.

Podl'a § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla citovaného ustanovenia, ak staZovatel namieta prietahy v konani
konkrétneho suadu, je povinny preukdzat vyuzitie pravnych prostriedkov népravy

na ochranu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Takymto pradvnym prostriedkom



je staznost’ na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud 20. juna 2005 vyzval stazovatela, aby okrem
in¢ho predlozil listinny dékaz o tom, ¢i podal staznost’ na prietahy v konani do 31. marca
2005 podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave stdov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov a od 1. aprila 2005 podla ustanoveni § 3 ods.7 a § 62 ods. 1 anasl. zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov predsedovi okresn¢ho

sudu (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

Stazovatel’ 29. jina 2005 dorucil Gstavnému sidu podanie z 24. jina 2005 oznacené
ako ,,urgencia sudneho konania vo veci PE —4 C 126/2003“, ktoré bolo adresované

predsedovi okresného sudu, v ktorom uviedol:

,Podla ustanovenia §3 ods.7 a §62 ods. 1 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov prosim o upravenie konania vo veci
PE—4 C 126/2003. Pri tejto prilezitosti oznamujem sudu, Ze ak sa ni¢ nezmeni, v case
od 1. jula 2005 do 15. septembra 2005 zucastnim sa liecenia a potrebného chirurgického
dalsieho zdkroku, a preto prosim, aby v uvedenom casovom rozpdti sud pojedndvanie

nevytycil.

Prilohou dalSieho dopliiujiceho podania, ktorym stazovatel' reagoval na vyzvu
ustavného sudu z 20. jina 2005, bola okrem iného staZznost na prietahy v konani

adresovand predsedovi okresného stidu, ktort podal 5. jala 2005.

Dna 29.jula 2005 bolo ustavnému stdu dorucené ostatné podanie staZovatela
oznalené ako ,, pripis k sihrnnej staznosti dorucené na US dia 18. mdja 2005 k jej bodu /
6/: staznost na sudne prietahy v mojej Zalobe na M. B. na Okresnom sude v Topolcanoch,

PE -4 C/126/2003 “, ku ktorému stazovatel’ pripojil odpoved’ predsedu okresn¢ho sudu



na prietahy v namietanom konani z 15. jula 2005. V tejto odpovedi sa okrem iné¢ho uvadza,
ze: ,,Po preskumani VasSej staznosti som zistil prietahy v konani zo strany konajucej
sudkyne, a to za obdobie od 09. 09. 2003 prakticky az do 28. 02. 2005, i ked na tunajsom
sude sa uz vo veci kona. (...) Na zaklade tychto zisteni musim povazovat Vasu staznost
za opodstatnenu, a preto z mojej strany bolo potrebné prijat dlhodobé opatrenie
spocivajuce vtom, ze predmetna vec bola zaradenda na dohlad a jej priebeh bude
pravidelne sledovany na operativnych poradach vedenia, ako aj na pracovnych poradach

s

sudcov. *

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z pisomnej informécie predsedu okresné¢ho
sudu z 18. jula 2005 poskytnutej ustavnému sidu na zaklade jeho doziadania vyplyva,
ze stazovatel pred podanim staznosti ustavnému sudu nevyuzil pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu nim oznacené¢ho zikladného prava (podla Cl. 48 ods. 2 ustavy),
ktorého porusenie namieta, poskytol, a na ktorych pouzitie bol v zmysle uz citovanych
pravnych predpisov opravneny. Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti
staznosti z 24. juna 2005 a 5. jula 2005, ktoré stazovatel’ podal predsedovi okresné¢ho stidu

az po vyzve ustavného sudu.

Ustavny sid v stvislosti s tym poukazuje na svoju doterajiu judikaturu, podla
ktorej (m. m. 1. US 21/99, 1. US 20/05) tdelom prava ucastnika konania pred vieobecnym
sidom podat’ staznost na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stdu,
aby sdm urobil nipravu a odstranil protipravny stav zapriineny nespravnym postupom
alebo svojou necinnost'ou. Preto tstavny sid o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze pred podanim st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy uinne vyuZzil oznacené pravne
prostriedky podl'a zakona o Statnej sprave sudov, resp. podl'a zakona o sudoch, alebo ak sa
preukéze, ze tito podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny stiid konstatuje, Ze staznosti, ktoré stazovatel' podal predsedovi okresného

sudu 24. juna 2005 a 5. jala 2005, teda az po tom, ako bola podanéd staznost Ustavnému



sudu (18. maja 2005), nemohli byt v okolnostiach pripadu G€innym prostriedkom népravy
(§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ked’ze stazovatel’ vopred neposkytol okresnému
sudu primerany ¢as na to, aby na tieto staznosti reagoval a aby predseda okresného sudu

prijal opatrenia na zabezpecenie plynulosti predmetného konania.

Stazovatel’ taktiez nepreukdzal ani netvrdil, Ze uvedenti podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno vyvodit

ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vychadzajuc z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud dospel k nazoru, zZe vyuZitie
pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla citovanych
ustanoveni zakona o Statnej sprave sudov a zakona o sudoch viac ako jeden mesiac
po podani  staznosti ustavnému sudu, nepredstavuje dostatocny casovy priestor
na poskytnutie moznosti napadnutému vseobecnému sudu, aby sam odstranil protipravny
stav zapricineny jeho necinnostou. Ustavny siid zastdva stanovisko, Ze predmetné staznosti
boli v okolnostiach pripadu zo strany staZovatela iba formalnym ukonom, ktorym nemozno
pripisat ucinky, ktoré by inak takéto staznosti mohli mat, ak by predseda okresného sudu
dostal pred podanim staznosti ustavnému sudu primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie

opatreni proti zbytocnym prietahom v napadnutom konant (m. m. IV. US 278/04).

Ustavny sid v nadviznosti na to povazuje za vyznamné aj zistenie, e po upozorneni
predsedu okresného sudu staZovatelom na prietahy v napadnutom konani tento uznal
opodstatnenost staznosti stazovatela a adekvatne na nu v primeranej lehote reagoval
prijatim potrebnych opatreni proti pokracovaniu prietahov, co poskytuje dovodny
predpoklad urychlenia konania a zabezpecenia jeho dalSieho plynulého priebehu a
zaroven potvrdzuje ucinnost tohto pravmneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi

prietahmi v sudnom konani.

Vzhladom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude nie je staznost
pripustnd, ak stazovatel Uc€inne nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne

prostriedky, ktor¢ mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod tGc¢inne poskytuje



ana ktorych pouzitie je staZzovatel' opravneny podla osobitnych predpisov, tUstavny sud
konStatuje, Ze staznost’ je potrebné odmietnut’ pre nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti povazoval uz ustavny sad za bezpredmetné
rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2005



