SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 477/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost' [ SR I
Il BN B D DN DN DN B costopenej  advokatom

JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci
namietaného porusSenia zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného
prava na osobnu slobodu zaru¢eného v €l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava
na spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.

5 Tos 27/2017 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018 a takto
rozhodol:
Staznost | o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 27. juna

2018 dorutens staznost’ NN, I I
I (alcj len ,stazovatelka®), ktorou namictala



porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina*), zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 8 ods. 2 listiny zédkladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 27/2018 a jeho

uznesenim z 26. aprila 2018.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola rozsudkom
Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 16 T 49/2016 z 25. jula 2016
uznand vinnou zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism.
c) ad) zékona &. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zdkon®), za ktory bola odstidend na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov s nariadenim

dohl'adu proba¢ného a mediacného Gradnika.

3. Navrhom doru¢enym okresnému stdu 14. juna 2017 sa stazovatel'ka domahala
povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn.
16 T 49/2016, avSak okresny sud jej navrhu nevyhovel a uznesenim ¢. k. 16 Nt 41/2017-76
z 10. januara 2018 ho podla § 399 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zamietol s odovodnenim, Ze

neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.

4. O staznosti podanej stazovatel'kou proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
z 10. januara 2018 rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 5 Tos 27/2018-86 z 26. aprila 2018
tak, ze ho podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Podl'a nazoru stazovatelky vSeobecné sudy rozhodujtice o jej ndvrhu na povolenie
obnovy konania sa nezamerali na podstatu, t. j. ,,na to, ¢i nové skutocnosti a dokazy su
sposobilé samy osebe alebo v spojeni s dokazmi a skutocnostami uz znamymi odévodnit iné

nez povodné rozhodnutie.



Sud nedocenil dokazny vyznam novych skutocnosti a dokazov, ktoré su sposobilé
v spojeni s povodnymi dokazmi a skutocnostami privodit' iné rozhodnutie sudu nez bolo
povodné a nevykonal porovnanie doposial’ vykonanych dokazov a doterajsieho skutkového
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stavu s dokaznym vyznamom novych skutocnosti.

6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze krajsky sud v rozhodnuti ,, hodnoti len vierohodnost novych
dokazov a to nepripustnym porovnanim s hodnotenim ich vierohodnosti v povodnom konani
s inym obsahovym vyznamom.

Zaroven vykonava nepripustnu selekciu kritérii hodnotenia vierohodnosti novych
dokazov poukazom na také skutocnosti, ktoré sudom deklarované skutocnosti nedokazuju

a nemozu dokazovat, zaroven nimi rovnako mozno odovodnit aj celkom opacny ndzor. *.

7. Ako priklad uviedla , poukazovanie sudu na blizky vztah medzi odsudenou
o - 0/ adu, Ze preto obaja zmenili vipoved.

Rovnako vsak mozno dospiet k zdveru, ze aj v povodnom konani sa prave pre
tento blizky vztah stalo, Ze odsudend zakryvala trestnu cinnost svojho druha a blizkeho
cloveka, pretoze on by dostal podstatne vyssi trest.

Skutocnost, zZe by odsudena nepodala navrh na obnovu konania ak by nebola trestne
stthana vo veci Okresného sudu Trnava ¢. k. 34 Tk/1/2018, je snad’ jasna kazdému, v tomto
nemozno vidiet nevieryhodnost zmeny jej tvrdeni v konani o povoleni obnovy konania, ide
o konanie logické a nie automaticky o nepravdivé tvrdenia, v ktorej je mimochodom stihany
o/ I

Z uvedeného dovodu je naozaj logickda mozZnost, ze skutocne odsudend bola uznand

‘

vinnou za skutok, ktory nikdy nespachala. .

8. Na zaver stazovatelka zhrnula, ze ,,v konani o povoleni obnovy konania boli
uvedené také nové dokazy, ktoré mozu pri ich hodnoteni s ostatnymi dokazmi, privodit iné

rozhodnutie o vine odsudenej “.

9. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu stazovatel'ka povazuje za nedostatocne

odovodnené a arbitrarne, ktoré sa nevysporaduva s jej argumentaciou.



10. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatel'ky vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 5 Tos/27/2018. v suvislosti s uznesenim zo dna 26. 4. 2018, doslo
k poruseniu ustavného prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod, clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/27/2018 zo dna 26. 4. 2018 sa zrusuje

a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie. “

11. Zaroven si stazovatel’ka uplatnila ndhradu trov jej pravneho zastipenia v konani

pred Gstavnym sudom v sume 355,64 €.

I1.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std.

13. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny std moZze zaroven vec vratit' na d’alSie konanie....

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisane
zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze uUstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéZe odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgéanu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takt, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

17. Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v €l. 8 ods. 2 listiny a pradva na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho
v¢El. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tos 27/2018 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek
presvedceniu stazovatel’ky o naplneni zdkonnych podmienok pre povolenie obnovy konania
v jej trestnej veci k jeho obnoveniu nedoslo, pritom vydané rozhodnutie o tejto otdzke

povazuje za nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

18. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.
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19. Podl’a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavizok.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

21. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného

v €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny

22. Podla svojej konStantnej judikatiry tustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikéacia zakonov. Uloha
ustavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Gc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruSeniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny stid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zluciteI'né so suvisiacou Gistavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadviznosti na to Gstavny sud
nie je zdsadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké

skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
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zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zarovenn by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02).

23. Vychadzajic z uvedenych téz, Gistavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého
uznesenia krajského stdu sp. zn. 5 Tos 27/2017 z 26. aprila 2018 z hl'adiska tvrdeného

zasahu do zdkladného prava st'azovatel’ky na sudnu ochranu.

24. Doévodom, pre ktory stazovatelka podala navrh na povolenie obnovy konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 16 T 49/2016, bola skuto¢nost, Ze sa nemala
dopustit’ skutku, pre ktory bola v oznacenom konani odsudend. Pri domovej prehliadke
zaistené ,,drogy* nepatrili jej, aj ked v pdvodnom konani tvrdila opak. Ku skutku sa
priznala len z dovodu, Ze si chcela udrzat’ vzt'ah s ||| | j BN s (myslom zachovat
rodinu, kedZe jej pomahal s vychovou imobilnej dcéry. AvSak skutocnym pachatel'om
skutku mal byt | . ktory ozndmenim doruenym okresnému stidu 21. jina 2017
tuto skutocnost’ potvrdzoval a uviedol, ze skutok, za ktory bola stazovatel’ka odstidena,

nespachala. Novymi dokazmi teda mala byt’ zmena vypovede st'azovatelky.

25. Okresny sud v uzneseni €. k. 16 Nt 41/2017-76 z 10 januara 2018, ktorym navrhu
na povolenie obnovy konania nevyhovel azamietol ho, na staZovatel'kou uvadzané
skuto¢nosti reagoval takto:

,,Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti senatu vyplynulo, Ze odsudend aj
svedok | NN v)povedali o trestnej cinnosti odlisne ako v pévodnom konani 16
1/49/2016, v ktorom boli v pozicii obvinenej, resp. svedka vypocuti. V danom pripade tak
dokazmi sudu skor neznamymi boli dokazy, ktoré boli sice v povodnom konani uz vykonané,
ale tieto mali novy obsah. Odsudena sa v pripravnom konani k trestnej cinnosti opakovane
priznala... Sud uznal vinu odsudenej na zdklade jej vyhlasenia o vine, jej priznania sa v
pripravnom konani ako aj skutocnosti, Ze znaleckym skumanim bola na steroch z jej ruk
zistend pritomnost’ stop kokainu, hoci v krvi jej pritomnost drog zistena nebola. K tomuto

treba dodat, Ze odsudenad este pri rozhodovani o vzati do vizby dna 14. 4. 2017 v konani
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pred Okresnym sudom Trnava vo veci 0 Tp/43/2017 uviedla, ze v roku 2016 to boli jej
drogy, za ktoré bola odsudena...

Vzhladom k tomu, Ze oba dékazy, tak vypoved odsidenej aj svedka || EGEGR
boli v povodnom konani vykonané, avsak na verejnom zasadnuti mali tieto vypovede iny
obsah, museli byt predmetom hodnotenia v konani o povoleni obnovy konania aj dovody, na
zdklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede...

V prvom rade je potrebné poukazat na ich blizky vztah, kedze ide o druha a druzku a
ich aktualna situdacia vo vztahu, resp. okolnost, Ze su obaja vo vizbe za drogovu trestnu
¢innost, kde im obom ako recidivistom hrozi vysoky trest, pricom || GGG bola len
raz za drogy odsudend, a to v konani 16 T/49/2016, moze mat vplyv na zmenu vypovede
v tom smere, Ze v pripade vyvinenia odsudenej z trestnej cinnosti by bola sudena ako
prvotrestand, teda by jej hrozil nizsi trest a mohol by odpadnut’ aj dovod vizby, keby za
rovnaku trestnu cinnost ako je stithand, uz nebola odsudena. Tuto skutocnost’ podporuje aj
fakt, Ze odsudend podala navrh na obnovu konania az potom, co bola Okresnym sudom
Trnava vzata do vdzby za rovnaku trestnu c¢innost. Aj pri hodnoteni vierohodnosti vypovedi
odsudenej a svedka mad sud pochybnosti o pravdivosti a doveryhodnosti ich vypovedi na
verejnom zasadnuti. Odsudenda sa v pripravnom konani vo veci 16 T/49/2016 ku skutku
priznala, aj po vykonany znaleckého dokazovania, ked’ v jej krvi drogy zistené neboli, avsak
na steroch ruk ano, co nevylucuje, Ze si omamné a psychotropné latky zadovazila
a prechovavala, za ¢o aj bola odsudend. Na druhej strane zmena vypovede odsudenej po
tom, co bola za rovnaku trestnu cinnost vzata do vdzby, hoci este v case rozhodovania
o vzati do vdzby sa k tejto trestnej cinnosti sama prizndvala, vyvolava dovodné pochybnosti
o vierohodnosti takto zmenenej vypovede. Vo vztahu vierohodnosti vypovede svedka || I}
B /cha wviest, ze svedok v priebehu celého konania vo veci 16 T/49/2016 ako aj v
konani Okresného sudu Trnava 0 Tp/43/2017, kde sa rozhodovalo o jeho vzati do vizby
uvadzal, Ze drogy neuziva, vedome ich nikdy nebral, avsak v podani na sud k obnove
konania aj na verejnom zasadnuti uviedol, Ze akcia, kde pri domovej prehliadke boli
zaistené drogy a on bol zadrzany bola mierend na neho, je uzivatelom kokainu aj
marihuany, co potvrdili aj krvné testy, z coho jednoznacne vyplyva ucelovost vypovedi
B odic situdcie, ktord je pre neho. resp. jeho priatelku v danom dase
priaznivejSia. Okrem toho nie je pravdou, Ze proti odsudenej neboli Ziadne iné dokazy ako

priznanie, nakol'ko na steroch z jej ruk boli zistené stopy kokainu.
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...Aktudlne popretie viny odsudenou a prevzatie zodpovednosti za skutok jej druhom,
za existencie dokazu, Ze odsudend mala na steroch zruk stopy kokainu, neoslabuje

dovodnost odsudenia za zadovazenie a prechovavanie drog. “

26. Krajsky sud v odovodneni uznesenia €. k. 5 Tos 27/2018-86 z 26. aprila 2018,
ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel'’ky proti uzneseniu okresného sudu z 10. januara 2018,
okrem iného uviedol:

., Preskumanim obsahu prvostupnového rozhodnutia... staznostny sud zistil, Ze toto
bolo urobené v sulade so zistenymi skutocnostami, na ktoré potom sud I. stupna sprdvne
aplikoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku. Okresny sud spravme postupoval
pokial’ sa riadil vyssie citovanymi zakonnym ustanoveniami a obnovu konania v uvedenej
trestnej veci nepovolil prave pre absenciu zdkonnych podmienok.

Aj podla nazoru krajskeho sudu, skutocnosti a namietky uvadzané odsudenou, resp.
nové vypovede odsudenej a svedka, nemozno povazZovat za také, ktoré by boli schopné
odovodnit iné rozhodnutie o vine.

Nemozno suhlasit so staznostnou namietkou obhajoby, Ze sud nedocenil vyznam
novych skutocnosti. Staznostny sud konstatuje, Ze prvostuprnovy sud sa dosledne vysporiadal
so skutocnostami uvadzanymi odsudenou, vypocul aj svedka | o spravne dospel
k zaveru, Ze je potrebné vyhodnotit tieto vypovede s novym obsahom a vysporiadat’ sa aj
s moznymi dovodmi zmeny vypovedi oboch 0sob.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotenie dokazov musi sud vykonavat
tak, ze uvazi vsetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, teda Ze skuma, ¢i vypoved’
svedka je logickd, ¢i sa svedok pripadne aj v menej podstatnych okolnostiach neodchyluje
od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi sud otazkou zistovat,
preco k nim vo vypovedi svedka dochadza. Pri hodnoteni dokazu vychadza z celej vypovede
svedka, z rozsahu a zdvaznosti pripadnych rozdielov v jeho vypovediach a z vysvetleni,
preco doslo k tymto rozdielom. Aby mohol potom dokaz spolahlivo zhodnotit, musi vziat' do
uvahy aj ostatné dokazy, posudit' pripadné rozpory medzi nimi, skumat, preco k nim
dochadza a len tak moze ziskat' bezpecny zdklad pre skutkové zistenia a pre zaver o vine
obvineného. Je potom na mieste zohladnit’ aj ten aspekt, Ze sa v danom pripade u odsudenej

a svedka jedna o druha a druzku. Rovnako je sprdavny a logicky myslienkovy postup sudu



ked' poukdzal na tu skutocnost, ze k zmene vypovede prislo az po vzati do vdizby v inej
trestnej veci.

Tu treba pripomenut, Ze odsudend meni svoje vypovede s tym, ze blizky vztah
k svedkovi N je podla nej dovodom preco vzala vinu na seba. Ale robi tak len do
urcitého okamihu, pricom si musela byt vedomd aj moznych nasledkov nou zvoleného
sposobu obhajoby (vratanie priznania viny). Aj ked’ prijatie vyhldsenia o vine a zaver sudu
o vine obzalovaného (v danom pripade uz odsudenej) je samozrejme mozné len za
predpokladu, Ze aj ostatné vo veci vykonané dokazy koresponduju so skutocnostami, ktoré
z takychto vypovedi odsudenej vyplyvaju. Spravne poukdzal okresny sud aj na to, Ze
odsudenda este aj v pripravnom konani pred vzatim do vdzby uvadzala, ze drogy z roku 2016
boli jej.

Na zdver nemozno opomenut aj tu skutocnost, Ze s vysSie uvedenymi zdvermi
koresponduje aj to, ze svedok | sa doposial’ nepriznaval k drogam (v pévodnom
konani, ani v pripravnom konani v ktorom bolo rozhodované o ich vzati do vdizby).
Vypovedal, Ze drogy neberie. Nemenej dolezita je aj skutocnost, Ze odsudena je dovodne
podozriva zo spdchania (dalSej) trestnej cinnosti.

Staznostny sud tak moze konstatovat'v sulade s rozhodnutim prvostupiiového sudu, Ze
k obnove konania mozu viest len skutocnosti alebo dokazy, ktoré su sposobilé odovodnit iné
rozhodnutie o vine. Spravnym vyhodnotenim skutocnosti, o ktoré odsudend opierala svoj
navrh na obnovu konania, sud prisiel k zaveru, Ze nie je tu taka skutocnost alebo dokaz,

‘

ktory by opraviioval sud z tohto dovodu povolit' obnovu konania. ‘

27. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu vyplyva, ze
sa vSetkymi, pre rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy trestného konania
relevantnymi, skutkovymi ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal na ne jasné
a presvedCivé odpovede. Jednoznacne a zretelne uviedol okolnosti, ktoré ho viedli
k zamietnutiu riadneho opravného prostriedku st'azovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sidu

¢. k. 16 Nt 41/2017-76 z 10. januara 2018.

28. Z obsahu uznesenia krajského sudu z 26. aprila 2018 vyplyva, ze tento sud
pri svojom rozhodovani v predmetnej veci preskimal splnenie podmienok na povolenie

obnovy konania. Zameral sa pritom predovsetkym na st'azovatelkou v jej navrhu oznacenu
10



novu okolnost’, posudzujic pritom jej sposobilost’ odovodnit’ iné rozhodnutie o jej vine.
Z charakteru stazovatel'kou namietanej novej okolnosti, ktorou boli zmena jej vypovede
apotvrdenie skuto¢nosti vyplyvajucich ztejto zmenenej vypovede svedkom [
B oproti vypovedi stazovatel’ky v pdvodnom trestnom konani, rezultovala néasledne
aj povinnost sudov zucastnenych na rozhodovani v tejto veci zaoberat’ sa zhodnotenim
okolnosti, resp. dovodov obsahovej zmeny vypovede stazovatelky. Z odovodnenia
uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim okresn¢ho sudu z 10. janudra 2018 je
zrejmé, ktoré skutocnosti spochybnili tvrdenia staZzovatelky tykajuce nou uvedeného
dovodu zmeny jej vypovede a ktoré dokazy preukazali dovodnost’ pravdivosti jej vypovede
v povodnom konani. I§lo najméd o pozitivne stery na rukdch stazovatelky a presny opis
nadobudnutia ,,drogy®, ako aj jej prechovavanie. Rovnako st z oboch rozhodnuti evidentné
z okolnosti veci vyplyvajuce pravdepodobné motivy stazovatel’ky k zmene jej vypovede,

ktorymi boli hrozba vézby a prisnejSieho trestu odiiatia slobody v inom trestnom konani.

29. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sid v napadnutom uzneseni z 26. aprila
2018 v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim predostrel dostatoény subor konkrétnych
faktov oddvodnujucich jeho konStatovanie o nedostatocnej dokaznej sile st’azovatelkou
uvedenej novej skutoCnosti oznacenej v jej navrhu na povolenie obnovy konania, a preto
odovodnenie tohto uznesenia moZno povazovat’ za ustavnopravne akceptovatel'né, pretoZe
pravne zavery krajského sudu vyvodené pri aplikicii relevantnej pravnej upravy
koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvole, ale
komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie

o navrhu na povolenie obnovy konania.

30. Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodnutie sudu druhého stupiia v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sud v podstate stotoznil ako s vecne
spravnym a zakonnym, obsahuje vycCerpdvajicu interpretidciu relevantnych ustanoveni
Trestného poriadku tykajucich podmienok na povolenie obnovy konania, s ktorou
koreSponduje logické a nalezit¢ oddvodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych
uvah konajlicich sudov a ktoré ustavny sud kvalifikuje ako dostaCujuce a raciondlne,
nepopierajuce zmysel a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostato¢ni oporu

vyroku prijatého rozhodnutia. Zavery krajského sidu obsiahnuté v napadnutom uzneseni je
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pritom potrebné povazovat’ za vyraz jeho autonomneho rozhodovania v konani o riadnom

opravnom prostriedku.

31. Uznesenie krajského stdu teda zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatirou ustavného sudu na odévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov, preto tstavny

sud hodnoti jeho kvalitu ako stladnt s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

32. Podla judikatury ustavného sudu ak preskimanie namietaného postupu, resp.
rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo
potrebné preskumat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, Ustavny sid povazuje takito

staznost za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

33. Vychéadzajuc zo svojich zaverov, ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ stazovatel’ky v ¢asti namietaného porusenia zdkladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy ac¢l.36 ods. 1 listiny oznaCenym uznesenim krajského sidu sp. zn.
5 Tos 27/2018 z 26. aprila 2018 a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal, odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného

v ¢l. 8 ods. 2 listiny

34. Pokial ide o namietané poruSenie zakladného prava na osobnu slobodu
zaruCené¢ho v ¢l. 8 ods. 2 listiny, ustavny sud poznamenava, ze v danom konkrétnom
pripade k jeho poruSeniu nedoslo a ani ddjst nemohlo z dovodu, Ze konanie o névrhu
na povolenie obnovy konania nebolo konanim, ktorého priamym predmetom by bolo trestné
stihanie st'azovatel’ky alebo rozhodovanie o pozbaveni jej osobnej slobody. VSeobecné sudy
totiz v tomto konani nerozhodovali ani o vine a treste stazovatel’ky ani o jej vdzbe alebo

treste odnatia slobody, ale o splneni podmienok pre povolenie obnovy konania.

35. Vstvislosti s konanim o navrhu na povolenie obnovy konania moéze byt

zakladné pravo na osobnt slobodu fyzickej osoby dotknuté az po povoleni obnovy konania,
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ked’ konajuci sud rozhoduje v zmysle ustanovenia § 403 Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého
ak obvineny vykondva trest odnatia slobody uloZzeny mu v poévodnom rozsudku, sud
zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods. 1 rozhodne o vézbe
(vzati do vazby alebo nevzati do vdzby, a to aj pri nahradeni vizby), avsak v aktudlnom

pripade st'azovatel’ky o takuto situaciu neslo.

36. Vzhladom na absenciu pric¢innej suvislosti medzi namietanym poruSenim
zakladného préva na osobnu slobodu zaruc¢enym v €l. 8 ods. 2 listiny a ozna¢enym konanim
krajského sudu vedenym pod sp. zn. 5 Tos 27/2018 a jeho uznesenim z 26. aprila 2018
neostavalo Ustavnému stdu iné, iba staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného

v €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

37. Vo vztahu k namietanému poruSeniu pradva na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenéva, Ze na konanie o ndvrhu na povolenie
obnovy konania sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevztahuje. Sved¢i o tom stabilizovana judikattra
ustavného stdu (napr. I11. US 223/2017, IV. US 108/2014, 1. US 227/2013 a tam uvedena
judikattra), ako aj judikatara Europskeho sudu pre Tl'udské prava (Kulnev v. Rusko,
rozhodnutie z 18. 3. 2010, ¢. 7169/04, Rudan v. Chorvatsko, rozhodnutie z 13. 9. 2001,
&. 45943/99). Ustavny sid totiz v tejto otdzke kontantne vychadza prave z judikatiry
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, z ktorej vyplyva, Ze pod ochranu podla ¢l. 6 dohovoru
nespada konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v tomto konani ide
o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavézkoch
obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel’ka domahala). Clanok 6 dohovoru totiz
neobsahuje pravo na reviziu siidneho konania [pozri aj SVAK, J. Ochrana l'udskych prav
z pohladu judikatary a doktriny $trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca
podnikatela, 2003. s. 370 — 371, ktory v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vo veci

Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. 5. 1985, Décisions et raports, &. 60; taktiez REPIK, B.
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Ludské prava v sudnom konani. Bratislava : MANZ, 1999. s. 62 — 63, kde sa uvadza:
,,Posobnost (aplikovatelnost) Cclanku 6 zdsadne nepresahuje okamih konecného,
pravoplatného rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove...
a clanok 6 ani nezarucuje pravo na reviziu procesu *, alebo aj rozhodnutie Europskeho sudu
pre l'udské prava vo veci staznosti €. 41372/98, Vaclavik proti Slovensku z 30. 9. 2003].
Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru sa mozno doméhat az v obnovenom konani,
t.J. po tom, ako bolo prislusSnym vSeobecnym stidom pravoplatne rozhodnuté o povoleni

obnovy konania.

38. Staznost’ stazovatel’ky je teda v tejto Casti nezlucite'na ratione materiae s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

39. Pretoze staznost’ staZzovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa d’alSimi jej poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia poruSenia
zakladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. decembra 2018
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