SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 440/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. K., B., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a &l.
14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a smernice Rady ¢. 2000/78/ES
postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/96 a jeho
rozsudkom z 28. jula 2010, postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp.
zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom Okresného stidu Bardejov
v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995 a
postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho

rozsudkom zo 6. marca 1996 a takto
rozhodol:
Staznost . K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2011
dorucena staznost’ 1. K. (dalej len ,stazovatel*) doplnend na vyzvu tUstavného stdu

podanim doru¢enym 29. juna 2011. Stazovatel namieta svojou staznostou porusenie



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor), ako i smernice Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000
publikovanej 2. decembra 2000 (d’alej aj ,,smernica‘) postupom Okresné¢ho sudu Bardejov
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/96 a jeho rozsudkom z
28. jula 2010, postupom Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011, postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januéra
1995 a postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996.

K dévodom svojej staznosti stazovatel’ uviedol:

,Dna 2. VIII. 1991 som ako Stdatny zamestnanec pravoplatne vyhral sudny spor, ktory
sa zacal s mojim byv. zamestnavatelom O. v B. este v 1. polroku 1989 a ktory sa ukoncil dva
dni po jeho zruseni a likvidacii 31. VII. 91. Tym bol navodeny uplne novy - najmd pravny
stav, podla ktorého moj stat SR bol povinny mi zabezpecit' v prvom rade praktické
naplnenie mojho priamo zo zdakona trvajuceho pracovného pomeru na zaklade ods.1/, §-u
61 zakonnika prdace a co neurobil dodnes, co ja povazujem za tvrdu a bezohladnu
diskrimindciu v mojom povolani a zamestnani, a to nielen podla ndsho platného hmotného
prava, ale aj medzindrodného - véitane Smernice Rady EU ¢ 2000/78/ES z 2. XII. 2000.
Podla mna pricinou tohto abnormdlneho stavu bude zrejme svojvolné a nekompetentné
konanie byv. prednostu O. B., ktory namieto mi pridelenia zodpovedajucej prdce, resp. jeho
zabezpecenia, ako vysudeného prdavneho ndroku titulom vysloveného vyroku sudu o
neplatnosti mi danej vypovede zo 14. XI. 1988, dal mi bez kvalifikovaného pravneho dovodu
dalSiu neslychanu vypoved z pracovného pomeru, ale dodnes neviem, Ze s kym trvajucim,
ktora je priamo zo zdkona sice meplatnd, ~vid §-44 zdakonnika prdace/, ale nase sudy
povySujuc sa nad zdkon, stdile ju uzndvaju za platnu, ¢im pretrvavanie tejto mojej
diskrimindcie este viac, neuzdvajuc tuto realitu, predizujii | A to je viastne hlavny dovod na
napisanie tejto mojej dalSej ustavnej staznosti a pokial’ u nasho ustavného sudu opdt

nepochodim, bude to dovod pre dalsiu staznost na ESLP!*



Stazovatel’ Ziada zrusit' ,,nezmyselny a totalne bezpravny konecny rozsudok
Krajskeho sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 136/95-223, zo dna 6. IIl. 1996, v spojeni s
rozsudkom prvostuprnového sudu pod ¢. k. 4 C 194/92, zo dna 10. 1. 1995, ktoré nadobudli
pravoplatnost diiom 18. 1V. 1996 a ktoré su bezprostrednou pricinou mojho nepretrzitého
sudenia sa s mojim Statom uz takmer 20 rokov. ... Ja ako obet bezpravia nicoho
protipravneho som sa nedopustil, ale nasa justicia sa v tejto a jej podobnych pocetnych
kauzach sa dopustila velkého mnozstva kardinalnych a nicim neospravedinitelnych chyb,
ked’ si mysli, Ze je viac ako zakon, stavia sa nad neho a ignoruje ho a podla méjho nazoru i

ED!*.

Navrh na priznanie financného zadostucinenia stazovatel’ oddvodnil psychickou
traumou spOsobenou sudnymi konaniami, ktoré , nemaju nic¢ so spravodlivostou a

zakonnostou a ustavnostou “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tistavny std vydal toto rozhodnutie:

1./ Vyslovuje, Ze zdakladné a ludské prava I. K. podla ¢l.46 Ustavy SR a ods.1/, ¢l. 6
Dohovoru v spojeni s jeho ¢l. 13 a 14 Smernice Rady EU ¢ 2000/78/ES z 2. XII. 2000,
postupom Krajského sudu v Presove v sudnom konani vedenom na Okresnom sude v
Bardejove pod ¢. k.11 C 129/96 a ¢. k.4 C 194/92, ktoré mu predchadzalo na Kraj. sude v
Kosiciach pod sp. zn. 16 Co 136/95-223, porusené boli.

2./ Zrusuje

a/ Konecny rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 8§ Co 175/2010, zo dna
28. 1V. 2011 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢. k.
11 C129/96-312 a

b/ Konecny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 16 Co 136/95-223,
6. IIl. 1996 v spojeni s pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Bardejove ¢. k.
4 C 194/92, zo dna 10. 1. 1995

a vracia mu tieto pravne veci o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru
z 27. VIII. 91 ako dosledok trvajucej diskrimindacie v povolani a zamestnani stazovatela na

nové konania a spravodlivé, uistavné a zakonné rozhodnutie.



3./ Priznava 1. K. spravodlivé financné zadostucinenie vo vyske 33 tis. EUR /slovom
tridsattritisiceur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove zaplatit' najneskor do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

4./ Ukladd Krajskému sudu v Presove uhradit aj vzniklé trovy tohto sudneho

konania, a to v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti ndlezu. *

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tieZ Ziadal, aby mu Ustavny sud ustanovil zastupcu

z radov advokatov na zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podstatou st’aznosti je nestihlas st'azovatel’a s postupom a vysledkom sudnych konani
vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 129/1996 a sp. zn. 4 C 194/92 a krajskym
sudom pod sp. zn. 8 Co 175/2010 a sp. zn. 16 Co 136/95.

1. K namietanému poruSeniu zdkladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/1996 a jeho rozsudkom z 28. jula 2010, ako aj
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 194/1992 a jeho

rozsudkom z 10. januara 1995

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat' o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct’ ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného stidu na

konanie o nich. Pokial’ istavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
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alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych
pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obcianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
Gistavného sadu podl'a zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude (III. US

149/04, TV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o

staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

V okolnostiach pripadu mohol stazovatel’ vyuzit’ opravny prostriedok, ktory pripust’a
§ 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), priCom stazovatel' toto svoje
pravo aj vyuzil. O odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 129/1996-312
z 28. jula 2010 rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 8 Co 175/2010 z 28. aprila 2011.
Pravomoc krajského sudu na preskimanie rozsudku okresného sudu teda vylucuje
pravomoc ustavného sidu. Rovnako tak proti postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 194/1992 a jeho rozsudku z 10. januara 1995 podal staZzovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 16 Co/136/1995-223
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7o 6. marca 1996. Aj v tomto pripade preto plati, Ze pravomoc Krajského sudu v KoSiciach

v danej veci vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na uz opisany princip subsidiarity vyplyvajici priamo z ¢l. 127 ods. 1
ustavy bolo preto potrebné staznost’” v casti namietaného porusenia zakladnych prav
postupom a rozsudkami okresného sidu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci Gistavného sadu (m. m. III. US 304/09, III. US 271/09).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢L. 14 dohovoru postupom krajského stidu v

konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho rozsudkom z 28. aprila 2011

Dopytom na okresnom sude Ustavny sud zistil, Ze stazovatel podal osobne na
okresnom sude 30. mdja 2011 dovolanie proti rozsudku krajského siudu sp. zn.
8 Co 175/2010 z 28. aprila 2011. O tomto dovolani stazovatel'a dosial’ nebolo najvys$im

sudom rozhodnuté.

V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy stdneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej
istoty Ustavne aprobovatel'n€, pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych

rozhodnuti v tej istej veci (m. m. IV. US 146/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skutoCnost, ze staZovatel svoje namietky uplatnil aj v staznosti
podanej ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v Case
rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skonené, musi byt staznost
odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie
namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud dovolaci.
Stubezné podanie dovolania a st'aznosti na Gstavnom sude navodzuje situaciu, ked’ uvedeny
princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného stdu, ale iba v Case do rozhodnutia

najvysSiecho sidu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikdcia § 53 ods. 1 zdkona
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o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod wginne poskytuje. Ustavny sid preto zaujal nazor (podobne napr.

1. US 358/09, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a stibezne podanej staznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovanad za

pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa zaoberal aj ivahou, aké dosledky bude mat pre stazovatela pripadné
posudenie dovolania najvy$§im stdom ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad
ustavny sud majic na zreteli uel zakladného prava na sudnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46
ods. 1 tustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konStatuje, ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani bude
stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti Gistavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo
vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky

a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im
sudom o dovolani bude mat’ staZzovatel’ k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu, ¢o sa tyka tohto rozhodnutia, za obvyklych podmienok.

S prihliadnutim na uvedené sa ustavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského siudu v
KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca

1996

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
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a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

I11. US 124/04, IV. US 14/03, 1. US 188/03, I. US 24/05).

Podla zisteni ustavného sudu napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
nadobudol pravoplatnost’ 18. aprila 1996, pricom staznost’ bola ustavnému sudu podand na
posStovu prepravu 14. jina 2011, teda zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

Na zaklade tohto zistenia ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu, Ze bola

podand oneskorene.

4. K namietanému poruseniu smernice Rady ¢. 2000/78/ES postupom okresného
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 129/96 a jeho rozsudkom z 28. jula 2010
a v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/194/1992 a jeho rozsudkom z 10. januara 1995,
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/175/2010 a jeho
rozsudkom z28. aprila 2011 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 16 Co/136/1995 a jeho rozsudkom zo 6. marca 1996

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Zze z &l. 127 ods. 1 ustavy mu vyplyva len
pravomoc rozhodovat o staznostiach fyzickych alebo pravnickych os6b namietajicich
porusenie zakladnych prav a slobod, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod zakotvenych
v medzinarodnej zmluve, ktortu Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom

ustanovenym zakonom.

Ktordakol'vek smernica vydand organmi FEuropskej unie (predtym smernica

Eurdpskych spolocenstiev) je vSak len sekundarnym pramenom komunitarneho prava. Ako
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vyplyva z €l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie, predtym ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spoloCenstva, je smernica priamo zavdznd pre kazdy clensky Stat Eurdpskej
unie, ktorému je ur¢ena. Smernica Rady ¢. 2000/78/ES z 27. novembra 2000 uverejnena
2. decembra 2000, poruSenie ktorej stazovatel namieta, ustanovuje vSeobecny ramec pre
rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani. Tato smernica vSak neobsahuje ziadne
zakladné pravo ani slobodu, o ktorej poruseni by mohol tstavny sud rozhodovat, a preto je

v zmysle ¢l. 127 Gstavy vylucené, aby ustavny sud o tomto ndvrhu stazovatel’a rozhodoval.

S prihliadnutim na uvedené preto aj v tej Casti ndvrhu stazovatel'a, ktorou namietal
porusenie smernice Rady ¢. 2000/78/ES, tstavny sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie. Vzhl'adom na
to sa uz ustavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel'a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2011
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