SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 588/2023-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov Ivana Fiadana
(sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky

o Ustavnej staznosti stazovatel'a [ R . .
B -stpcého CERNEJOVA & HRBEK, s. 1. 0., Ky&erského 5, Bratislava,

proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/51/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/51/2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-8C/51/2021 prikazuje
kon at bezzbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré mu je povinny
zaplatit’ Mestsky sud Bratislava IV do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,85 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 6. novembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného sudu v konani oznacenom v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prikazal porusovatel'ovi konat’ bez zbyto¢nych
prietahov, a zaroven si uplatnil narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vyske 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 588/2023-15 z 13. decembra 2023 prijal ustavna st'aznost
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Ustavny sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

4. Na zéklade navrhu staZovatela bol 13. aprila 2021 Okresnym sudom Banska Bystrica vydany
platobny rozkaz, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit' stazovatel'ovi istinu
8 926,29 eur s urokom z omeskania, istinu 2 000 eur a nahradu trov konania. Stazovatel’ si tieto
sumy vymahal z titulu zlavy z kiipnej ceny podla § 597 Obcianskeho zékonnika a primeraného
finanéného zadost'u€inenia podl'a § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
azmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, pricom sa tykali zmluvy, ktorej predmetom bol prevod nehnutelnosti sluZiacej
na byvanie. Zalovany podal 29. aprila 2021 odpor, v désledku ¢oho bol platobny rozkaz zruseny.
Stazovatel' sa vyjadril k odporu podanim zo 14. méja 2021. Okresny sud Banska Bystrica
7.j0la 2021 oznamil upovedomenim postupenie veci Okresnému sidu Bratislava II (dalej len
»okresny sud*). Spis bol na okresny stid doruceny 12. jula 2021.

5. Okresny sud vyzvou z 2. augusta 2021 opdtovne vyzval stazovatela na vyjadrenie k podanému
odporu. Stazovatel’ preto podanim z 3. augusta 2021 zaslal sudu svoje predchadzajiice vyjadrenie
zo 14. m4ja 2021. Toto vyjadrenie duplicitne zaslal okresny sud Zalovanému, ktory si ho prevzal
23. augusta 2021 a nasledne 4. oktdbra 2021 okresny sud urcil Zalovanému lehotu na vyjadrenie
k tomuto vyjadreniu stazovatel'a, ¢o Zalovany aj urobil podanim z 3. novembra 2021. Stazovatel
predlozil okresnému stdu vyjadrenie 29. novembra 2021, ktoré sid dorucoval Zzalovanému
na vedomie 13. decembra 2021.

6. Stazovatel’ 17. februara 2022 pisomne poziadal okresny siid o nariadenie terminu pojednévania.

7. Dalsiu  Ziadost o nariadenie terminu pojednavania podal pravny zastupca staZzovatela
14. septembra 2022 a tieZ stazovatel’ 3. janudra 2023.

8.V zmysle § 18n ods. 1, 2 a 3 zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a 0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
v spojeni s § 471c Civilného sporového poriadku s ucinnostou od 1. jina 2023 presiel vykon
sudnictva v pravnej veci stazovatela z okresného sidu na Mestsky std Bratislava IV (d’alej len
,»mestsky sud* alebo ,,sud*).



9. Stazovatel' argumentuje, Ze predmetom konania pred mestskym sudom je zaplatenie penaznej
sumy z titulu zl'avy z kiipnej ceny a primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, ¢o spada pod beznu
agendu vseobecnych sudov, vec nevykazuje skutkovu ¢i pravnu zlozitost, zlozitosti nenasvedcuje
ani rozsah sudneho spisu. Tvrdi, Ze svojim konanim Ziadnym spdsobom neprispel k doterajsej dizke
konania, odpovedal na vyzvy sudu, predkladal podania a domahal sa nariadenia pojednavania. Sudu
prvej inStancie vytyka duplicitné vyzvy na vyjadrenie k podanému odporu a tiez poukazuje
na dodato¢né urcenie lehoty zalovanému na vyjadrenie sa k podaniu st'azovatel’a.

10. Predovsetkym postup od 14. decembra 2021 do podania tustavnej staznosti povazuje
za poznaceny prietahmi v konani, posledny ukon sudu sa uskutocnil 13. decembra 2021, ked’ std
odoslal vyjadrenie stazovatela Zalovanému. Zdodraziuje, ze sud prvej inStancie je takmer 2 roky
necinny.

I1.

Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

11. K veci sa vyjadril zakonny sudca, ktory popisal chronologicky priebeh konania od postupenia
veci 7. jala 2021 okresnému sidu a ako posledny tkon uviedol doru¢ovanie podania Zalobcu
zalovanému 13. decembra 2021 a konStatoval, ze ku ditlu vyjadrenia zdkonného sudcu k tejto
ustavnej staznosti nebolo vo veci nariadené pojednavanie.

12. Stazovatel’ vo svojom podani uviedol, Ze vzhl'adom na strucny obsah vyjadrenia mestského
sudu svoje pravo na vyjadrenie (repliku) nevyuziva. Podla nézoru stazovatela v predmetnom
vyjadreni mestsky sud neuvadza Ziadnu taku skuto€nost’, ktord by zmieriiovala jeho zodpovednost’
za existujuce prietahy v konani.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zisadni odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spoloéne.

14. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zdéraziuje, Ze téelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu moéze dojst aj inym zédkonom predvidanym sposobom
nastol'ujicim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

15. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny sud v stlade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava berie do Givahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre ucastnika konania; ii) spravanie UcCastnika konania a iii) postup sudu. V sulade
s judikatarou Eurépskeho stdu pre 'udské prava tstavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel’a.



16. Predmetom napadnutého konania je Zzaloba stazovatela o zaplatenie penaznej sumy
s prislusenstvom z titulu zlavy z klpnej ceny a primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
sa tykali zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Takéto konania tvoria sucast’ bezne;j
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov. Z Gstavnej staznosti, predlozenych listin a ani
z vyjadrenia mestského sudu nevyplyvaji ziadne také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali skutkove;j
alebo pravnej zloZitosti veci a ktoré by boli spdsobilé objektivne prediZit’ trvanie sudneho sporu.
V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze mestsky sid rovnako ako povodne okresny sud
do podania Ustavnej st'aznosti ani nepristapili k meritdrnemu rieSeniu veci.

17. Stazovatel' v postaveni zalobcu pristupoval k sporu aktivne, odpovedal na vyzvy sudu,
opakovane sa domahal nariadenia pojednévania. Ustavny sad nezistil taku okolnost, ktora by mala
byt osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v konani o danom navrhu k zbytoénym prietahom.

18. K postupu sudu ustavny sud uvadza, Ze v iom identifikoval vySe dvojro¢né obdobie absolltnej
necinnosti, a to od 13. decembra 2021 az do rozhodovania o tejto ustavnej st'aznosti. Konanie
nielenze eSte nebolo pravoplatne ukoncené, ale sud uvedené obdobie vobec nekonal, nevykonaval
ziadne procesné ukony, nenariadil ani jedno pojednavanie pre ucely meritorneho preskimania
predmetu konania. Mestsky sud neuviedol ziadne doévody, ziadnu argumentaciu, ktorou by vysvetlil
alebo obh4jil zistenti neCinnost’.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postupom mestského sudu v napadnutom
konani poznaCenom dvojro¢nou Uplnou necinnostou sudu bolo porusené zdkladné pravo
staZzovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov apravo na prejednanie veci
v primeranej lehote (bod 1 vyroku nalezu).

20. KedZe ustavny sud zistil, ze postupom sudu doslo k poruSeniu oznafenych prav stazovatela,
prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy (bod
2 vyroku nalezu).

Iv.

Primerané finan¢éné zadostudinenie

21. Stazovatel’ si v Ustavnej staZnosti uplatnil narok na priznanie primeraného finan¢ného
zadostuéinenia vo vyske 2 000 eur. Ustavny sid uvadza, e cielom primeraného finanéného
zadost'ucinenia je doviSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len
samotné vyslovenie porusenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (IV. US 469/2020).

22. Pri stanoveni vysky finanéného zadostuéinenia vzal ustavny sid do Gvahy dizku doterajsicho
trvania napadnutého konania, spravanie stazovatel’a a vyznam samotného konania pre stazovatela.
Ustavny sud preto priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostuinenie 800 eur (bod 3 vyroku
tohto nalezu). Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



V.
Trovy konania

23.V stlade s § 73 ods. 3 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov priznal ustavny sud podla
vysledku konania stazovatel'ovi ndrok na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastipenia (bod 4 vyroku tohto nélezu).

24. Pri vypocte nadhrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur a nahrada
hotovych vydavkov za kazdy tukon pravnej sluzby predstavuje sumu 12,52 eur. Trovy konania
stazovatel'a pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatela za dva ukony pravnej
sluzby v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vo vyske 417,34
eur (2 x 208,67) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zéstupcu v sume 25,04 eur
(2x 12,52 eur). Ustavny sid priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume
442,38 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca staZovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty,
k tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 88,47 eur,
t. j. celkova suma priznanych trov konania je 530,85 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



