SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 246/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky iStyle s.r.0., Lama¢ 6780, Bratislava,
zastapenej DEVENS Legal & Advisory s. r. 0., Starova 4, Bratislava, proti postupu Mestského stidu
Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12Cpr/7/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 27. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prév na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*), vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 11 ods. 1 listiny
a prav na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) aochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
mestského sudu, na ktory od jiina 2023 presiel vykon stidnictva z Okresného stidu Bratislava III.

2. Zalobou z januara 2019 sa stazovatelka proti zalovanému doméha vydania mobilného telefénu
a Siestich pocitacov, a ak to nebude mozné, zaplatenia 4 232 eur. Pojedndvanie v juli 2021 bolo
odrocené¢ na ucely mimosudneho vyrieSenia sporu. Pojednévanie v oktobri 2021 sa uskutocnilo
a bolo odrocené na januar 2022, no na navrh Zalovaného z oktobra 2021 okresny sud uznesenim
z januara 2022 konanie prerusil do skoncenia trestného konania. Konanie bolo prerusené na zéklade
§ 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sud konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otdzky, ktor(i v konani nie je opravneny rieSit. Stazovatelka
13. februdra 2026 mestskému sudu navrhla, aby v konani pokracoval, a to aj napriek tomu, Ze proti
zalovanému bola eSte v roku 2022 podana obzaloba z obzvlast zavazného zloCinu sprenevery
a spreneverené mali byt aj veci, ktorych vydania sa staZzovatel’ka domaha v namietanom konani.
O tejto obzalobe kond Mestsky sud Bratislava I, prvy termin hlavného pojednévania sa konal
22. januara 2026 a st'azovatelka je v tomto konani poskodenou.



3. Podl'a stazovatel’ky ucelom prerusenia civilného konania nema byt ¢akanie na vysledok trestnej
veci vzdy a za kazdych okolnosti. Podl'a stazovatel'ky mestsky sud ma posudit, ¢i je preruSenie
naozaj nevyhnutné a ¢i vec i bez ¢akania na vysledok trestného konania mozno rozhodnut. Tak
tomu je aj v jej veci, v ktorej mad mestsky sud dokazy na to, aby o jej zalobe mohol rozhodnut.
Stazovatelka z toho vyvodzuje, ze d’alSie trvanie preruSenia konania o jej zalobe je neprimerané.

II.

4. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Pri posudeni porusenia ustavnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom sudu v civilnom konani, ktoré je preruSené, treba
rozliSovat’, ¢i k preruseniu doslo z obligatérnych (§ 162 CSP) alebo z fakultativnych dévodov
(§ 164 CSP). Pri preruseni z obligatornych dévodov nemdze dochadzat’ k zbyto¢nym prietahom.
Pri preruseni z fakultativnych dovodov (§ 164 CSP) treba skiimat, ¢i neCinnost’ siidu je dovodna,
teda ¢i stid nemal v konani pokradovat’ (1. US 142/04).

5. Je zrejmé, Ze o zalobe stazovatel’ky mestsky sud kond od janudra 2019, pri¢om stazovatelka
na pojednavani v jali 2021 mienila vec riesit’ mimosudnou dohodou. Od januéara 2022 je konanie
prerusené z obligatérneho dévodu podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP. Pritom treba zdoraznit, ze
stazovatel'’ka preruSenie konania nenamietala, hoci proti uzneseniu okresného sidu o preruseni
konania z dovodu podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP mohla podat’ odvolanie, ktorého pripustnost’ je
jasne vyjadrena v § 357 pism. n) CSP. Stazovatel’ka tak z pohl'adu svojho zaujmu na nastoleni
pravnej istoty dala jasne najavo, Ze sa stotoZiiuje s tym, aby sa o jej naroku primarne rozhodlo v fiou
iniciovanom trestnom konani, v ktorom ma postavenie poSkodenej. Mestsky sud tak za tejto situdcie
od uznesenia o preruseni konania zjanudra 2022 aZ do navrhu stazovatel'ky na pokraCovanie
v konani z februara 2026 nemal dovod bez navrhu rozhodnut’ o pokracovani konania, ktoré bolo
prerusené z obligatorneho a staZzovatel'’kou nenamietaného a trvajiceho dovodu. To vylucuje, ze by
postupom mestského sudu doSlo k zbytocnym prietahom a poruseniu v ustavnej staznosti
uvedenych prav stazovatel’ky.

6. Prave skutoCnost, ze stazovatel'ka v obdobi od januara 2022 do februara 2026 nenamietala
dovodnost’ obligatorneho preruSenia konania, odliSuje vec stazovatel’ky od fou zdoéraziovanych
rozsudkov Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (Nouhaud a d’alsi proti Francuzsku z 9. 7. 2002
o staznosti ¢. 33424/96, JGK Statyba Ltd a Guselnikovas proti Litve z 5. 11. 2013 o st'aznosti
¢. 3330/12 a Casse proti Luxemburgu z 27. 4. 2006 o staznosti ¢. 40327/02).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2026

Robert Sorl
predseda senatu



