SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2019 predbezne prerokoval navrh [ s T

_, zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovi¢ova 61/16, Ziar
nad Hronom, na preskiimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce BartoSova Lehdtka

C. 78/2019 z 26. jina 2019 a takto

rozhodol:

Navch || odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bol 30. jula 2019
doru¢eny navrh ||} (dalej len ,,navrhovatel) na preskiimanie rozhodnutia
Obecného zastupitel'stva obce BartoSova Lehotka (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®)

¢. 78/2019 z 26. juna 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z navrhu a jeho priloh vyplyva, Ze obecné zastupiteI'stvo na svojom 5. zasadnuti
26. juna 2019 schvalilo uznesenie ¢. 78/2019, ktorym uloZzilo navrhovatelovi pokutu

podla¢l. 9 ods. 10 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejné¢ho zdujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,istavny
zédkon®) ,,vo vyske jedného funkcného platu za porusenie povinnosti podania majetkového

priznania ”.

3. Navrhovatel v navrhu uvaddza, Ze napadnuté rozhodnutie prijalo obecné
zastupitel'stvo mimo programu svojho zasadnutia, priCom tento bod programu nebol ani
dodatocne doplneny a jeho zmena nebola riadne odhlasovand, vydanie napadnutého
rozhodnutia prebehlo bez toho, aby mal moznost’ sa k veci vyjadrit’ ¢i branit’ a vyhlasenia
uznesenia sa nemal moznost’ zucastnit, kedze nemal vedomost o =zacati konania
podla Gistavného zakona. Navrhovatel zdoraziuje, Ze napadnuté rozhodnutie mu nebolo
nikdy dorucené, napriek tomu, ze sa zdrzZiava na adrese svojho trvalého pobytu, a o jeho

vydani sa dozvedel od pribuznych, ktori sa s nim oboznamili na tradnej tabuli.

4. Navrhovatel v samotnom navrhu nespochybiiuje skutoCnost, Ze si nesplnil
povinnost’ podat’ majetkové priznanie, ale uvadza, Ze mu ,,zdvazné posSkodenie zdravotného
stavu “ neumoznilo splnit’ si tito povinnost’ v€as. Dodato¢ne si povinnost’ podat’ majetkove
priznanie splnil a zdoraznil, Ze tymto jeho opomenutim nedoslo ,,k poskodeniu verejného

zdujmu “.

5. Podla ndzoru navrhovatela je napadnuté rozhodnutie , pravme a ustavne
neudrzatelné a porusuje bazdlne zdsady pravneho Statu, prava na spravodlivy proces, je

‘

nepreskumatelné, nevykonatelné, neobsahuje trichotomicku Strukturu rozhodnutia... “.

6. Na zadklade uvedeného navrhovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci samej takto
rozhodol: ,,Rozhodnutie (Uznesenie) ¢. 78/2019 Obecného zastupitelstva Bartosova
Lehotka, zo dna 26. 6. 2019, pre poruSenie Zakona ¢.: 357/2004 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov sa ako nezakonné, zrusuje.“ Navrhovatel si tiez uplatnil nahradu trov pravneho

zastipenia.



II.

7. Predmetom posudzovaného ndvrhu je preskimanie napadnutého rozhodnutia
obecného zastupitel'stva v konani podl'a prvého dielu dvadsiatej druhej hlavy zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) oznaceného ako ,, Preskumanie rozhodnutia

vo veci ochrany verejného zaujmu “ (§ 234 az § 240 zakona o Gstavnom sude).

8. Podrla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona proti rozhodnutiu organu podl'a ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moéze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata verejnej funkcie alebo ktorym bola uloZzena pokuta, podat’
navrh na preskimanie rozhodnutia na Ustavny sud Slovenskej republiky. Podanie navrhu
ma odkladny u¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodne o tomto néavrhu do 60 dni
odo diia jeho dorudenia. Konanie o preskumani takého rozhodnutia pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky upravujii ustanovenia zikona. Rozhodnutie Ustavného stdu

Slovenskej republiky je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.

9. Podl'a § 234 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud preskuma, i
rozhodnutie orgdnu verejnej moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (dalej len ,,prislusny orgdn verejnej
moci®) je v sulade s ustavou a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov. Ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prisluSného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatel'ovych zakladnych
prav a slobod. Podl'a § 235 zdkona o ustavnom stde navrh na preskimanie rozhodnutia
podla § 234 modze podat’ verejny funkciondr, ktorého sa tyka rozhodnutie prislusného
organu verejnej moci. Podla § 236 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu
na preskimanie rozhodnutia sa pripoji napadnuté rozhodnutie prislusného organu verejnej
moci. Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov mé odkladny uginok. Utastnikmi konania podla § 237

zékona o ustavnom sude su navrhovatel’ a prisluSny organ verejnej moci a podla § 238



zékona o ustavnom sude Ustavny sid rozhodne o navrhu podla § 234 do 60 dni

od dorucenia navrhu na neverejnom zasadnuti.

10. Podla § 239 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud rozhodnutie
prislusného orgénu verejnej moci uznesenim potvrdi, ak zisti, ze je v sulade s Ustavou
a prisluSnymi prdvnymi prepismi vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

Zzaujmov.

Ustavny stid nalezom zrusi rozhodnutie prisluiného organu verejnej moci a vec mu
vrati na d’alSie konanie, ak zisti, ze

a) rozhodnutie nie je v sulade s ustavou alebo prislusSnymi pravnymi prepismi vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,

b) rozhodnutie je nepreskumatel’né alebo

c) prislusny orgéan verejnej moci nedostatocne alebo nespravne zistil skutkovy stav.

Ak ustavny sud zrusi rozhodnutie prisluSného organu verejnej moci a vec mu vrati

na d’alSie konanie, je tento organ verejnej moci viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

11. Podl'a § 240 zakona o Ustavnom sude rozhodnutie Gstavného sudu je konecné.
To neplati, ak medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenskéd republiky viazand, ustanovuje
moznost pre verejného funkciondra obratit sa na orgdn medzinidrodnej organizicie
so Ziadostou o preskiimanie rozhodnutia, ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo
verejnej funkcie, a ak sa verejny funkcionar obrati na tento orgdn medzindrodnej
organizacie so ziadostou o preskimanie takého rozhodnutia, povazuje sa také rozhodnutie
o strate mandatu alebo verejnej funkcie za pravoplatné a vykonatel'né az vtedy, ked’ ho tento

organ medzinarodnej organizacie potvrdi.

12. Z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
r M . 4 M 4 r 4 4 b W e M . 4 s’
zaujmov je v pravomoci ustavného sudu preskumat’, ¢i je rozhodnutie organu konajuceho

vo veci ochrany verejného zaujmu z ustavného hl'adiska udrzatel'né a akceptovatel'né.



13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alsie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania navrhu vyzval obecné
zastupitel'stvo na vyjadrenie k ndvrhu a na zaslanie spisového materidlu. Podl'a vyjadrenia
obecného =zastupitel'stva doruceného ustavnému sudu 9. septembra 2019 , obecné
zastupitelstvo nepristupilo do dnesného dna k vyhotoveniu pisomného rozhodnutia tak ako
to uklada ¢l. 9, ods. 6 predmetného ustavného zdakona a takéto rozhodnutie, t. j. ani
uznesenia ani iné rozhodnutie o udeleni pokuty panovi |GGG c)olo
doposial’ vyhotovené, ani jemu zasielané. Vo vypise z uznesenia je uvedeny vyrok v com
spociva opomenutie verejného funkciondra v rozpore s ustavnym zakonom, odovodnenie
ako aj povinnost' zaplatit’ pokutu. BlizSie zdovodnenie, poucenie o opravnom prostriedku
ako aj presnd vySka pokuty tak ako je zauZivanou praxou bude uvedend v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia. Do dnesného diia nebolo panovi | KGR orcené
Ziadne rozhodnutie o pokute, ktoré by malo byt podkladom na preskimanie Ustavnym

sudom Slovenskej republiky.



Niet pravnej upravy ukladajucej obecnému zastupitelstvu aky obsah a Strukturu ma
mat’ jeho uznesenie, konkrétne, Ze musi ist o pisomné uznesenie s podrobnym skutkovym aj
pravnym odovodnenim pripadne neexistuje pravna uprava dorucovania uzneseni... *.

Podl'a nazoru obecného =zastupitel'stva je ndvrh bud predCasny (rozhodnutie
navrhovatel'ovi este nebolo dorucené), alebo oneskoreny (ked’ze uznesenie bolo zverejnené

na uradnej tabuli obce 8. jala 2019).

15. Ustavny sad navrh navrhovatela podla § 56 ods. 1 zikona o ustavnom stde
predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné nalezitosti podania a navrhu
na zacatie konania (§ 39 a § 43 zdkona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti navrhu
na zacatie konania podla § 236 zdkona o Ustavnom sude a ¢i nie st dané dovody na jeho

odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

16. Ustavny sud po predbeznom prerokovani navrhu dospel k zaveru, Ze navrh
neobsahuje obligatornu nalezitost’ podla § 236 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, t. j. ,,pIné*
pisomné vyhotovenie rozhodnutia o uloZeni pokuty. Bez tejto naleZitosti je potrebné
povazovat navrh za predCasne podany, kedZze bez riadneho pisomného vyhotovenia
rozhodnutia obecného zastupitel'stva nie je mozné preskimat’ samotné rozhodnutie ani
postup, ktory vydaniu rozhodnutia predchddzal. Az na zaklade navrhu, ktorého prilohou
bude pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, bude moct’ ustavny sud uskutocnit
prieskum, predpokladany v § 234 (a rezultujici v rozhodnuti podla § 239) zékona
o ustavnom sude. Preto bolo potrebné nadvrh odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona

0 ustavnom sude.

17. Ustavny sad podotyka, e v pripade neoddvodnenej nedinnosti obecného
zastupitel'stva pri spracovani pisomného vyhotovenia rozhodnutia v danej veci ma

navrhovatel’ moznost’ vyuzit’ procesné prostriedky spravneho stdnictva.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2019



