SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 547/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. K., R., zastpeného S. s. r. 0., B., v menej
ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P. P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 7 C/19/2012 z 20. februéara 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. J. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2013
dorucena staznost’” Mgr. J. K., R. (dalej len ,stazovatel*), zastupeného S. s. r. o., B,
v menej ktorej kona konatel' a advokat JUDr. P. P., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) uznesenim Okresného sudu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
7 C/19/2012 z 20. februara 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘ alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).



Z obsahu st'aznosti a z priloh k nej pripojenych tstavny sud zistil tieto skutocnosti:

Zalobou dorugenou okresnému stdu 7. februara 2012 sa RNDr. T. P., Ceska
republika (d’alej len ,,zalobca“), domahal proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 293 419,50 €
s prisluSenstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, ze so stazovatel'om uzatvoril zmluvu o
pozicke, na zdklade ktorej mu poskytol sumu 306 500 € so splatnost'ou najneskor do 31.

decembra 2010.

Stazovatel’ sa nasledne podanim — vzdjomnym navrhom - doru¢enym okresnému
sudu 22. januara 2013 domadhal proti zalobcovi zaplatenia sumy 2 120 785,30 € z titulu
nahrady Skody, ktorda mu mala vzniknit' v dosledku poruSenia zédkonnych povinnosti
zalobcu ako zédloZzného veritela pri realizacii zaloZzného prava k akcidm vo vlastnictve

stazovatel’a.

Okresny sud napadnutym rozhodnutim vylucil vzadjomny navrh stazovatela na

samostatné konanie.

Nasledne stazovatel podal ustavnému sudu staznost, ktoru v suvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych prav odovodnuje takto: ,,Podla § 97 ods. 2 OSP je sud opravneny
avsak nie povinny vylucit vzajomny navrh odporcu uplatneny v prebiehajucom sudnom
konani na samostatné konanie, ak v pripade takto uplatneného vzdajomného naroku nie su
naplnené podmienky, ktoré predpoklada ustanovenie § 112 ods. 1 OSP na spojenie vecl.

Podla nazoru Stazovatela neboli na vydanie Rozhodnutia podla § 97 ods. 2 OSP
splnené zdakonné predpoklady, pretoze v pripade vzajomného naroku Stazovatela voci
p- RNDr. T. P., ktory je v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/19/2012 navrhovatelom, boli
naplnené vsetky predpoklady na spojenie veci podla § 112 ods. 1 OSP, a to najmd
podmienka zhodnosti ucastnikov konania ako aj podmienka tzv. objektivnej kumulacie
narokov uplatnenych pred sudom. Nanajvys, je nepochybné, ze narok p. RNDr. T. P. ako aj
narok Stazovatela spolu skutkovo a pravne neoddelitelne suvisia, nakolko p. RNDr. T. P. si

uplatiuje voci Stazovatelovi narok na vratenie pozZicky a Stazovatel si uplatiuje voci



RNDr. T. P. narok na ndhradu Skody v suvislosti s vykonom zdlozného prava na akcie
Stazovatela v spolocnosti K. a. s., ktoré podla tvrdenia p. RNDr. T. P. mali zabezpecovat’
naroky z predmetnej pozicky.

Preto je nepochybné, ze jednotlivé skutkové okolnosti vztahu medzi Stazovatelom
ap. RNDr. P. nemozno od seba oddelovat a ich existencia je na sebe zavisla. Aj z toho
dovodu bol postup Odporcu zjavne v rozpore s ustanovenim § 97 ods. 2 OSP a § 112 ods. 1
OSP, ako aj v rozpore s principom ucelnosti a hospodarnosti sudneho konania, ktory je
inkorporovany v kazdom stadiu civilného procesu. V tejto suvislosti neobstoji ani tvrdenie
Odporcu, zZe vztah zaloZeny Zmluvou o pozicke je obcianskopravnym vztahom a narok na
nahradu skody, ktory StaZovatelovi vzmikol je obchodnopravnym vztahom, pretoZe pre
posudenie otazky existencie podmienok na spojenie veci je takato skutocnost irelevantna.

Podstatou a zmyslom institutu vzajomného navrhu (vzdjomnej zZaloby) je, aby sud
v sulade so zdsadou hospodarnosti konania prejednal vzajomné navrhy ucastnikov v jednom
konani v co najkratsom moznom case, aby bola v ¢o najkratSom moznom case odstranend
pravna neistota vztahu ucastnikov konania. Preto podla nazoru Stazovatela by mal byt
postup sudu podla § 97 ods. 2 OSP len vynimocnym a nie pravidlom. Ustanovenie § 97
ods. 2 OSP dava sudu moznost vylucit vzajomny navrh na samostatné konanie len pre take
pripady, kedy nie su naplnené predpoklady na spojenie veci, resp. v pripade ked by
o vzdajomnom navrhu mal rozhodovat iny vecne alebo miestne prislusny sud, o com
v pripade vzajomnych narokov medzi Stazovatelom a p. RNDr. T. P. nemozno ani uvazovat.

Tym, ze vzdjomny navrh Stazovatela bol vyluceny na samostatné konanie, vniesol
Odporca do vzdjomnych vztahov ucastnikov konania vicsiu neistotu a moznost rychleho
usporiadania vzdjomnych spornych vztahov sa znacne oddialila. Ucelom siidneho konania
je podla nazoru Stazovatela nastolenie stavu prdvnej istoty, ktora vo vztahu ucastnikov
konania chyba, a Odporca tym, Ze narok StaZovatela vylucil na samostatné konania
sposobil, Ze nastolenie stavu pravnej istoty sa znacne oddialilo.

V' tejto suvislosti je dalej nevyhnutné zdoraznit, Ze Stazovatel nesuhlasi ani
s pravnym nazorom Odporcu vyjadrenym v Rozhodnuti, podla ktorého ndrok na nahradu
Skody, ktora Stazovatelovi vznmikla realizaciou vykonu zdlozného pdva na jeho akcie

v spolocnosti K. je obchodnopravny vztah, ktory spada pod rezim Obchodného zakonnika



bez ohladu na pravny rezim zabezpecovaného zavdzku (obcianskoprdavny vztah) ako aj bez
ohladu na povahu ucastnikov konania (fyzické osoby). ...

Vzhladom na skutocnosti uvedené v tejto casti Staznosti, ma Stazovatel za to, Ze
Rozhodnutie Odporcu vykazuje znaky nezdkonného rozhodnutia, pretoze (i) vykazuje
procesnu vadu, (ii) bolo vydané hrubo v rozpore so zdsadou hospodarnosti, ucelnosti
a rychlosti civilného konania a (iii) vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Z tohto dovodu s prihliadnutim na nemoznost’ podat voci Rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok, bolo priamo porusené pravo Stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

‘

sudny proces.

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel’ v konani pred ustavnym studom
domaha, aby Gstavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné prdavo stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu (¢lanok 46 Ustavy
Slovenskej republiky) bolo porusené rozhodnutim Okresného sudu RuZomberok ¢. k.:
7C/19/2012-266 o vyluceni vzajomného navrhu Stazovatela v konani vedenom pod sp. zn.:
7C/19/2012 na samostatné konanie,

2. Rozhodnutie Okresného sudu Ruzomberok ¢. k.: 7C/19/2012-266 o vyluceni
vzajomného navrhu StaZovatela v konani vedenom pod sp. zn.: 7C/19/2012 na samostatné
konanie sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Ruzomberok na dalsie konanie;

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uklada Okresnému sidu RuzZomberok zastavit
konanie vedené pod sp. zn.: 1 Cb 8/201 3.

4. Ustavny siid Slovenskej republiky ukladd Okresnému siidu Ruzomberok povinnost
uhradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky do 7 dni

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel' v staznosti tiez navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*‘) docasne odlozil vykonateI'nost’ napadnutého

rozhodnutia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze ustavny sid mdze
konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prdv pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc tstavného sudu
na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, 1V. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sidnom konani su povinné vykladat' a aplikovat' prisluSné zakony
na konkrétny pripad v sulade stustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zarutuje. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtitucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity zahfiia okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Gstavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o st'aznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

V predmetnej veci stazovatel namieta, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
7 C/19/2012 z20. februara 2013 wvylucil vzajomny ndvrh staZovatela na samostatné

konanie, ¢im podl’a neho porusil jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Napadnuté uznesenie je v danom pripade rozhodnutim o vedeni konania, nejde teda
o meritérne ani o kone¢né rozhodnutie, désledkom ktorého by bolo pravoplatné skoncenie
veci, pripadne zastavenie sidneho konania. Aj ked’ z formalneho hl'adiska je napadnuté
uznesenie pravoplatnym rozhodnutim, konanie medzi staZovatelom ako odporcom

a navrhovatel'om vedené pod sp. zn. 7 C/19/2012 nie je pravoplatne skoncené.

Podl'a ndzoru tGstavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti rozhodnutia
okresného sudu ako prvostupiiového sudu konajuceho v pravnej veci stazovatel'a nemdze
byt samo osebe dovodom na namietanie porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Okresny sud v danom pripade neodmietol stazovatelovi poskytnutie sudnej
ochrany, jeho vzajomnym ndvrhom na spojenie veci sa zaoberal a rozhodol o fiom, aj ked’
nie v sulade s jeho predstavami. Stazovatel’ mal a aj bude mat v dalSom $tadiu konania
pred okresnym sudom, resp. v odvolacom konani a nasledne pripadne aj pred NajvysSim
sudom Slovenskej republiky moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju
argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, ze
ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta
vo svojej staznosti. V pravnej veci stazovatela sa sidne konanie nachddza v §tadiu
prvostupiiového konania a okresny sud v iom bude vykonavat’ d’alSie dokazovanie na tcel

objasnenia skutkového stavu veci. K vykondvaniu dokazov sa stazovatel bude moct



v konani pred okresnym stidom vyjadrit’ za tych istych podmienok ako druhy ucastnik
konania na strane navrhovatela. Stazovatel’ ma k dispozicii vSetky procesné opravnenia,
ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok, teda aj prdvo na riadne opravné prostriedky
v pripade neuspechu pred okresnym sidom a tieZ pravo vyuzit mimoriadne opravné

prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, pokial’ by vyznelo v jeho neprospech.

Stazovatel'ovi napokon ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadol staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy aj konecné (pravoplatné) rozhodnutie, ktoré bude v jej pravnej veci
vydané, t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho prav UcCinne poskytuje, ato v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto
rozhodnutia boli porusené jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantované prava alebo slobody. Najskor teda musi prebehnut’ celé konanie az do Stadia
meritorneho pravoplatného rozhodnutia vSeobecnych sudov a aZ potom sa stazovatelovi

naskytne moznost’ na eventualne podanie st'aznosti tistavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby naplianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sad moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protitistavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny sud dalej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokra¢ujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Aj z dalsej judikatury Gstavného sudu (napr. 1. US 79/03,
1. US 236/03) obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre TPudské prava (napr.
Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze ustavny sud

a Europsky siud pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo



spravodlivé v zmysle €l. 46 az €l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobod.

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné c¢innostou
vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno
napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obc¢ianskom sidnom poriadku
(m. m. 1. US 148/03, III. US 355/05, II. US 307/06). V nadviznosti na to uastavny sad
poukazuje na to, Ze v ramci konania o staznosti zdsadne preskiumava len pravoplatné
rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie

pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Samotné uznesenie o vyliceni navrhu na samostatné konanie, ked pristup
stazovatel'a k sidu zostdva zachovany, nemozno hodnotit' ako postup protiustavny len

preto, Ze staZzovatel'ovi nevyhovuje vedenie samostatného konania o jeho zalobach.

Ustavny sud nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky z uvedenej zasady, ani
pokial’ ide o tuto st'aznost’ smerujucu proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym
vylac¢il navrh stazovatela na samostatné konanie. Pokial’ by ustavny sud preskumal
staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny sid, mohol by zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov a nedodrzal by princip subsidiarity staZnosti

ustanoveny v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, ze staznost’ bola za danej
procesnej situacie podana pred¢asne. Stazovatel’ totiz bude mat’, resp. ma moznost’ uplatnit’

ochranu svojich prav v d’'alSom konani pred v§eobecnymi sudmi.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aZznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel



opravneny podla osobitnych predpisov. Vzhladom na to sa ustavny sud podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako
nepripustni (predasne podanu) podla § 53 ods.1 v spojeni s § 25 ods.2 zidkona

0 ustavnom sude.

Skutocnost’, ze stazovatel’ s rozhodnutim okresného sudu nesuhlasi, nemo6ze sama

osebe zalozZit’ dovodnost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

KedZe tustavny sud staznost' odmietol (z dovodu uvedeného v enuncidte svojho

rozhodnutia), nepovazoval za dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013



