SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 233/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fiacana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G T
I B /- t0penej advokatom JUDr. Branislavom Samcom,
Narodna 15, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1
a4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 45 ods. 1 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline z 29. marca

2017 CVS: ORP-170/ZZ- ZA-2017 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ ||| | | § }JElll o dmicta ako nepripustni.
Odovodnenie:
I. St'aZnostna argumentacia
1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 29. januara

2020 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEEEEEEEE.
B (d:lcj len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich



zakladnych prav podla ¢l. 23 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,ustava®“) a ¢l. 45 ods.1 Charty zakladnych prav Europskej tnie Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v Ziline uznesenim CVS: ORP-170/ZZ- ZA-2017

z 29. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

2. Z UGstavnej staznosti vyplyva: ,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1. zo dna
21.1.2007 sp. zn. 5Nt 8/06 bolo stazovatelke uloZené ambulantné ochranné psychiatricke
lieCenie.

Toto rozhodnutie bolo vydané na ndvrh prokuratora a na podklade znaleckych
posudkov... znalcov z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, liecba alkoholizmu
a toxikomanii a gerontopsychiatrie, ktori... uviedli, Ze tato v minulosti trpela a aj aktudlne
trpl  dusevnym ochorenim schizofréniou simplex a duSevnou zaostalostou v pdasme
imbecility...

.. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ SR v Ziline zo dita 23.2.2017 CVS : ORP-
170/Z7- ZA-2017 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, nakolko stazovatelka prestala
s vykonom ambulantneho ochranného psychiatrického liecenia...

.. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ SR v Ziline zo dita 29.3.2017 CVS : ORP-
170/Z2Z- ZA-2017 bolo stazovatelke vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zdakona, nakolko stazovatelka
prestala s vvkonom ambulantného ochranného psychiatrického liecenia.

.. Listom zo diia 13.4.2017 CVS : ORP-170/ZZ-ZA-2017 sa Okresné riaditelstvo PZ
SR v Ziline pripojilo k pdtraniu po stazovatelke, ktoré voci nej v procesnom postaveni
svedka vyhlasilo Okresné riaditelstvo PZ SR v Prievidzi...

.. Uznesenim Okresného riaditel'stva PZ SR v Ziline zo diia 27.4.2017 CVS : ORP-
170/ZZ- ZA-2017 bolo zacaté trestné stihanie voci stazovatelke prerusené, nakolko pre jej
nepritomnost nemozno vec naleZite objasnit...

... Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dna 14.7.2017 sp. zn. INt/4/2010-55 sid
stazovatelku prepustil z ochranného ambulantného psychiatrického liecenia, ktoré jej bolo

ulozené uznesenim Okresného sudu Bratislava I. zo diia 21.1.2007 sp. zn. 5Nt 8/06...



Uznesenia o zacati trestného stihania (¢l. 1. bod 2.), ako aj o vzneseni obvinenia ¢l. 1.
bod 3.), su pravoplatné, t.j. nemozno voci nim podat riadny opravny prostriedok...

Nakolko od pravoplatnosti citovanych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani uz
uplynuli takmer 3 roky, nie je mozné poziadat generalneho prokuratora o ich zrusenie.

Z uvedeného vyplyva pripustnost tejto staznosti, nakolko stazovatel nema
k dispozicii ucinné prostriedky ndapravy (opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky),
ktoré by mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prdav alebo slobod ucinne poskytoval
a na ktorych pouzitie by bol stazovatel oprdavneny podla osobitnych predpisov...

... Uznesenie o vzneseni obvinenia (¢l. 1. bod 3.) nebolo stazovatelke do dnesného
dna riadne dorucené.

... Ako wviedli vo svojich znaleckych posudkoch... znalci z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria... stazovatelka v minulosti trpela a aj aktudlne trpi duSevnym
ochorenim schizofréniou simplex a dusevnou zaostalostou v pasme imbecility.

... V odovodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 21.1.2007 sp. zn.
SNt 8/06 (¢l. I bod 1.) sa dalej uvadza, Ze uznesenim prokuratorky tunajsej prokuratury...
bolo trestné stihanie voci staZovatelke zastavené, staZovatelka nebola v case cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovednd, nevedela rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre
spolocnost, ani toto konanie nemohla ovladat, nie je schopna chapat’ zmysel trestného
konania.

... V podani spravy, ktori vypracovala || s ciater, diia
14.2.2017 sa uvddza, ze stazovatelka navstivila po ulozeni ochranného opatrenia prvykrat
jej ambulanciu v roku 2004 a poslednykrat sa dostavila dna 15.3.2017. Celkom navstivila
ambulanciu 35-krat.

Psychoticka porucha, ktorou stazovatelka trpi, bola zaradend medzi tazké dusevné
ochorenia...

.. Napriek skutocnosti, ze OCTK mali k dispozicii vietky uvedené informdcie (tvoria
sucast vysetrovacieho spisu), mali vedomost o tom, Ze stazovatelka aktuadlne trpi dusevnym
ochorenim schizofréniou simplex a dusevnou zaostalostou v pasme imbecility, nebola v case
spachania iného cinu v minulosti pre nepricetnost trestne zodpovedna, nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, ani toto konanie nemohla ovladat, nie je

schopna chapat zmysel trestného konania a psychotickd porucha, ktorou stazovatelka trpi,



bola zaradena medzi tazké dusevné ochorenia, zacali pre skutok, ktory stazovatelka
spachala, trestné stihanie a nasledne voci nej vzniesli obvinenie.

Pre nepritomnost stazovatelky bolo trestné stihanie prerusené a v trestnom stihani je
mozné pokracovat a toto pripadne zastavit pre nepricetnost stazovatelky az potom, ako
pominie dévod na prerusenie, teda ak pobyt obvinenej (stazovatelky) bude OCTK zndmy.
Zastavenie trestného stihania pocas jeho prerusenia nie je mozné, nakolko v tomto Stadiu
mozno vykonavat len ukony na ucely zistenia, ¢i nepominul dovod prerusenia, alebo
zaistenia osoby obvineného.

Stazovatelka okrajovo poznamendava, zZe z vykonu ochranného ambulantného
psychiatrického liecenia bola nakoniec sudom prepustend este v roku 2017 (¢l. I. bod 6.)

... Podla informacii pribuznych stazovatelky (matky a sestry') je dusevny stav
stazovatelky vazny a tato sa tuzi vratit na Slovensko k matke. Tomu vsak brani jednak
vedenie trestného stihania voci stazovatelke, ako aj vyhlasené pdtranie po nej. Ak by sa
totiz vratila teraz, automaticky by bola zo strany OCTK obmedzend na osobnej slobode, co
Jje nezlucitelné s jej dusevnym stavom a mohlo by nan mat dalsi nepriaznivy dopad...

Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia voci stazovatelke (¢l. 1. bod 3.) za stavu,
ktory bol OCTK zndmy, predstavuje porusenie zdkladného prava stazovatelky na stidnu
a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a vedenie trestného konania voci nej
na zaklade takto vzneseného obvinenia zasahuje do zakladného prdava stazovatelky
na slobodu pohybu a pobytu zaruceného ¢l. 45 ods. 1 Charty zakladnych prav Europskej
unie a ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na slobodny vstup na iizemie Slovenskej
republiky zaruceného ¢l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ked v désledku vizneho
zdravotného stavu nemoze vstupit' na uzemie Slovenskej republiky bez toho, aby bola

obmedzenda na osobnej slobode. “

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo | N ¢« sidnu a ini pravau ochranu zarucené
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na slobodu pohybu a pobytu zarucené ¢l. 45
ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie a ¢I. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a na slobodny vstup na tizemie Slovenskej republiky zarucené ¢l. 23 ods. 4 Ustavy



Slovenskej republiky, v konani vedenom pred Okresnym riaditelstvom PZ SR v Ziline
CVS: ORP-170/Z7Z-7ZA-2017, porusené boli.

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ SR v Ziline zo dita 29.3.2017 CVS : ORP-
170/2Z-ZA- 2017, ako aj vsetky nadvdizujuce rozhodnutia zrusuje a vec -
-...vracia Okresného riaditel'stva PZ SR v Ziline na nové konanie.

Okresné riaditelstvo PZ SR v Ziline je povinné zaplatit || [ EGTNTR - »¢/adu
trov poskytnutych pravnych sluzieb vo vyske 450,28 € na ucet advokata JUDr. Branislava
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Samca... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.  Relevantna pravna tprava a predbezné prerokovanie navrhu

4. Podla ¢l. 127 ods.1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len
,Zakon o tstavnom sude*) Gstavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

6. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak
stazovatel nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu subsidiarne. Ochrana ustavnosti
nie je vyluénou ulohou ustavného sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ak pravny poriadok poskytuje stazovatel’ke iné pravne prostriedky
ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, neméze sa pred ich
vyCerpanim domahat’ uspesne ochrany prav v konani pred Gstavnym sidom. Konanie pred
ustavnym sudom predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci tGstavného sudu (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 1II. US 114/2010,
111. US 5/2013).

9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje na ucinni ochranu
zakladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel’ka opravnena podla osobitnych
predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda
aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred
ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude].

V pripade jej nesplnenia plati, Ze ustavna st'aznost’ je nepripustna.



10. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruseniu stazovatelkou
uvedenych prav malo ddjst’ napadnutym uznesenim tym, ze jej bolo vznesené obvinenie
z trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia, a to napriek tomu, Ze organy ¢inné
v trestnom konani mali vedomost’ o tom, ze trpi duSevnym ochorenim a v minulosti bolo
proti nej zastavené trestné stihanie pre iny trestny ¢in z dovodu, ze v Case jeho pachania

nebola pre nepricetnost’ trestne zodpovedna.

11. Podla stazovatel’ky jej uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo ku dia podania
ustavne] staznosti doru¢ené a zaroven tvrdi, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je

pravoplatné.

12. Podl'a § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné

stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

13. Podl'a § 184 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie je pravoplatné, ak

a) zakon proti nemu nepripusta staznost’,

b) zakon sice proti nemu pripusta staznost’, ale

1. staznost’ v lehote podand nebola,

2. opravnené osoby sa st'aznosti vyslovne vzdali alebo ju vyslovne vzali spit’, alebo

3. podana staznost’ bola zamietnuta.

14. Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.

15. Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé
uznesenie policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sidu alebo
prokuratora mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne

pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.



16. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku st'aZnost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti
uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava
do skoncenia skratené¢ho vySetrovania. Ak sa uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj
jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie.

17. Podl'a § 190 ods.1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu staznost’
smeruje, modze jej sam vyhoviet, ak sa zmena pdvodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajucim
suhlasom prokurdtora alebo na jeho pokyn, moéze policajt sdm staznosti vyhoviet len

s predchadzajucim sthlasom prokurétora.

18. Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie

a) policajt prokuratorovi, ktory vykonava dozor nad zachovdvanim zakonnosti
v pripravnom konani, a ak ide o st'aznost’ proti uzneseniu, ku ktorému tento prokurator dal

suhlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému prokuratorovi.

19. Vzhladom na citované ustanovenia Trestného poriadku a s poukazom
na argumentaciu stazovatel’ky ustavny sud konstatuje, Ze staZzovatel'ka nevycCerpala vSetky
prostriedky, ktoré jej zakon na ochranu jej oznacenych zdkladnych prav a slobod uUcinne

poskytuje.

20. Stazovatelkou v Ttstavnej staznosti tvrdené skutoCnosti tykajuce sa jej
nepricetnosti a s tym spojeny nedostatok trestnej zodpovednosti za trestny Cin, pre ktory
bolo voci nej vznesené obvinenie, si potencialne dovodom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Relevantnost dovodov na zastavenie
trestného stihania vratane tvrdenej nemoznosti zastavit’ trestné stihanie z dovodu, Ze trestné

stihanie stazovatel’ky je pre jej nepritomnost’ preruSené, je opravneny posudit’ prokurator



na zaklade navrhu na zastavenie trestného stihania, a to vratane stazovatelkou tvrdenej
nemoznosti zastavit’ trestné stihanie z dovodu, Ze trestné stihanie stazovatelky je pre jej

nepritomnost’ prerusené.

21. Ustavny sud zaroven konStatuje, Ze tvrdenia stazovatelky tykajice sa udajnej
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia st v rozpore s jej tvrdenim o tom, ze jej

uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo do dna podania Gstavnej st'aznosti dorucene.

22. Pokial' nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatel’ke ozndmené
(dorucené), nemohlo nadobudnut’ pravoplatnost. Stazovatelka neuvadza zZiadne dovody,
pre ktoré povazuje uznesenie o vzneseni obvinenia napriek tvrdeniu o jeho nedoruceni
za pravoplatné. Ak uznesenie o vzneseni obvinenia nie je pravoplatné, ucinnym
prostriedkom napravy je tiez staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorom je

opravneny a povinny rozhodnut’ prislusny prokurator.

23. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka v jej trestnej veci vo vztahu
k namietanému postupu a rozhodnutiu organov Cinnych v trestnom konani neurobila Ziadny
ukon, ktorym by vyvinula aspoii minimdlnu snahu o ochranu svojich zakladnych prav

a slobdd a so ziadostou o ochranu fiou uvedenych prav sa obréatila priamo na ustavny sud.

24. Ustavny std nie je podla stabilnej judikatiry opravneny poskytovat ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa staZovatel mohol domdct ochrany dovolenymi
a v okolnostiach veci Trestnym poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi

(I. US 161/02, 1. US 79/07).

25. Ak stazovatel’ka nepodala staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
a nenavrhla zastavenie trestného stihania, potom nevycerpala vSetky pravne prostriedky

na ochranu jej prav, ktorych poruSenie namieta.



26. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’” odmietol ako nepripustnu

podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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