SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 48/2015-65

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. mdja 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijatd staZznost obce Patince, Lipova 233, zastipenej starostkou — advokatkou
JUDr. Olgou Szabd, J. Fucika 213, Patince, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 229/2002
a postupom Krajského sidu v Nitre v odvolacom konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 169/2011 (neskor pod sp. zn. 8 Co 199/2014) a takto
rozhodol:
1. Zékladné préavo obce Patince na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Komérno v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 229/2002 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Komdrno v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 229/2002

prikazuje konaf bez zbyto¢nych prietahov.



3.Obci Patince prizndva financné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Komdrno povinny zaplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nédlezu.

4. Vo zvyS$nej Casti sfaznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,jstavny sdd“) bola
16. decembra 2014 dorucend staznost obce Patince, Lipova 233 (dalej len ,,staZzovatelka®),
zastupenej starostkou — advokdtkou JUDr. Olgou Szabd, J. Fucika 213, Patince, vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladnych prdv na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1,
na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) postupom
Okresného sidu Komdarno (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 229/2002, postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 169/2011 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid) v dovolacom konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 201/2012.

Stazovatelka samotny ndvrh na rozhodnutie dstavného sidu vymedzila takto:

»Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti staZovatel Ziada, aby Ustavny sid
Slovenskej republiky vo svojom ndleze... vyslovil, Ze prdvo staZovatela domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom prdva na nezdvislom a nestrannom siide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide Komdrno, prdvo staZovatela
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na

Okresnom siide Komdrno, prdvo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom siide
Komdrno, Krajskom siude v Nitre a Najvyssom side Slovenskej republiky porusené bolo a
zdroveri Ziada, aby Ustavny siid Slovenskej republiky ucinil opatrenia na skoré, sprdvne a
spravodlivé rozhodnutie vo veci.

. Ziada Ustavny sid Slovenskej republiky o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ako ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000,-- Eur...

StaZovatel zdaroverni Ziada priznaf aj ndahradu trov konania za podanie staZnosti...

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 48/2015-23 zo 4. februara 2015 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) sfaznost stazovatelky na dalSie konanie
v Casti namietaného poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp.zn. 7 C 229/2002 a postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 169/2011 (neskor pod sp.zn. 8 Co 199/2014) a vo zvySnej Casti stazZnost

stazovatelky odmietol.

Na zdklade vyzvy ustavného sudu krajsky sid vo vyjadreni k sftaZnosti
sp. zn. Spr 191/15 z 9. marca 2015 opisal chronologicky priebeh celého konania a uviedol:

»Z vySsie popisaného chronologického postupu Okresného sidu Komdrno
a Krajského siidu v Nitre v konani vyplyva, Ze oba sidy vo veci konali priebezne. V danom
pripade islo o prdavne aj skutkovo zloZity spor, v ktorom obe strany preukazovali svoje
vlastnicke prdvo k dotknutym nehnutelnostiam, 7 ktorého dévodu bolo potrebné vykondvat
rozsiahle dokazovanie, najmd v stivislosti s identifikdciou nehnutelnosti majiicich sa urcit
do vlastnictva Zalobcov. Okrem toho na zdklade procesnych ndvrhov icastnikov bolo
potrebné vyddvat vo veci procesné rozhodnutia a tieZ vykondvatf procesné iikony, ako aj
tikony smerujiice k zistovaniu skutkového stavu. Samotny staZovatel sa sidnych pojedndvani
nezucastrioval, v konani bol zastipeny advokdtkou a v suvislosti s jej prdceneschopnostou

taktiez doslo k odroceniu dvoch pojedndvani. Rovnako tak k odroceniu pojedndvania, resp.



k zruSeniu terminu vytyceného pojedndvania doslo z dovodu opakovanej prdaceneschopnosti
zdkonného sudcu. Tvrdenia staZovatela, Ze konanie na odvolacom siide do doby vyhldsenia
jeho rozsudku zo dria 09. 04. 2012 trvalo necelé 2 roky je neopodstatnené, ked vec bola
odvolaciemu sudu predloZend dria 28. 06. 2011, ¢o znamend, Ze odvolaci sid o odvolani
Zalovaného rozhodol za necelych 10 mesiacov, a teda s ohladom na zloZitost veci a
zataZenost sendtu v lehote primeranej a akceptovatelnej pre rozhodnutie krajského siidu o
odvolani proti rozsudku okresného siudu. V priebehu konania pred prvostupriovym a
odvolacim stidom nedoslo tak k neoddévodnenej necinnosti, a preto podla ndsho ndzoru sidy
svojim postupom nesposobili prietahy v konani. Stainost staZovatela tak povaZujem za
nedovodnii, a to aj v Casti tykajiicej sa priznania primeraného financného zadostucinenia vo
vyske 100.000 eur.

Navrhujem preto staZnosti staZovatela nevyhovief majiic za to, Ze postupom
Okresného sidu Komdrno v konani vedenom pod sp.zn. 7 C/229/2002 a postupom
Krajského siidu v Nitre v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/169/2011 nedoslo
k poruseniu zdkladného prdva staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud k vyjadreniu k staZnosti sp. zn. Spr 136/15 zo 7. aprila 2015 pripojil
podrobnu chronoldgiu jednotlivych tkonov a v samotnom vyjadreni uviedol:

»Po prestudovani spisového materidlu sp. zn. 7 C/229/2002 a vyjadrenia
t. ¢. zdkonnej sudkyne som dospel k zdveru, Ze predovsetkym z procesnej strdnky nejde
o bezni, ako aj skutkovo a prdvne jednoduchii vec. Z pozicie staZovatela je pochopitelné, Ze
pocas namietaného obdobia vnima konanie siudu ako neefektivne, kedy sa v skutocnosti
podla jeho ndzoru javi, Ze sud v podstate vobec nekond, kedZe eSte doposial prdvoplatne
nerozhodol. Sud prvého stupria vSak konal aktivne so snahou zabezpecenia dokazov, ktoré
¢i uz priamo, alebo nepriamo suviseli s prejedndvanou vecou a vo veci samej uz aj rozhodol
(rozsudkom ¢. k. 7C/229/2002-437, zo dria 14.5.2010). Predmetnd vec je vSak ndrocnd
predovsetkym tym, Ze predmetom sporu je urcenie viastnickeho prdva k nehnutelnostiam
a tyka sa pridelovych konani v suvislosti so skonfiskovanymi nehnutelnostami. K siic¢asnému

stavu konania vsak urcite dopomohli aj samotni ticastnici konania, predovsetkym ticastnici



konania na strane navrhovatelov, ktori sa domdhajii urcenia vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam, nakolko k riadnemu Specifikovaniu petitu ndvrhu z ich strany doslo aZ
po podani zmeny petitu ndvrhu, ktory bol doruceny sidu 6.2.2008 (takmer 6 rokov).
Po rozhodnuti siidu prvého stupria doslo k odvolaciemu konaniu, neskor s dovolaciemu
konaniu a potom opditovne k odvolaciemu konaniu. V tomto smere siihlasim s ndzorom, Ze
pri posudzovani konania ako celku nie je namieste obdobie konania v trvani skoro 4 rokov
a 6 mesiacov pripisovat na tarchu postupu okresného siidu. Je nutné este poznamenat, Ze
povodny zdkonny sudca v predmetnej obcianskoprdvnej veci Attila Csaba, listom
dorucenym kanceldrii prezidenta Slovenskej republiky 18.9.2014 sa vzdal funkcie sudcu
podla § 19 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Jeho funkcia sudcu zanikla driom
30.9.2014. Ndsledne boli vsetky jemu pridelené veci prerozdelené ndhodnym vyberom ku
driu 1.10.2014 v zmysle Rozvrhu prdce Okresného sidu Komdrno. Predmetnd vec bola
tymto sposobom pridelend novej zdkonnej sudkyni JUDr. Dagmar Aradskej, ktord vo veci
dalej kond. K prdavnym otdzkam, ktoré siuvisia s tym, Ze vec nie je prdavoplatne skoncend sa

vyjadril dovolaci sud, preto v podrobnostiach poukazujem na jeho rozhodnutie.

Pokial ide o ndvrh sfazovatelky doru¢eny ustavnému sddu 11. marca 2015
na ,,postiipenie veci Sudnemu dvoru Europskej inie na vydanie predbeiného ndlezu*
s cielom ,,zabezpecenia jednotného vykladu prdva Europskej vnie* vo vztahu k pravnym
otdzkam tvoriacim predmet posudzovaného sudneho konania, ustavny sud sa tymto
navrhom meritérne nezaoberal, pretoze uvedené nie je mozné subsumovaf pod predmet

konania o namietanom poruseni zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Krajsky sud a okresny sud vo svojich vyjadreniach, ako aj stazovatelka vo vyjadreni
doruc¢enom ustavnému sidu 5. médja 2015 ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie, preto Ustavny sud v sdlade s § 30 ods. 2 zdkona o dstavnom
sude upustil od tustneho pojedndvania, kedZe od neho nebolo mozné oclakdvat dalSie

objasnenie veci.



Ustavny std uznesenim &. k. 1. US 48/2015-23 zo 4. februdra 2015 prijal podra § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) sfaznosf staZovatelky na dalSie konanie
v sendte ustavného stdu v zloZeni Peter Briidk (predseda senatu), Marianna Mochnicova
(sudkyna) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu priace udstavného stidu na rok 2015
ucinného od 1. marca 2015 1. senét tstavného sidu rozhoduje v tomto zloZeni: Marianna
Mochnacova (predsednicka senatu), Peter Bridk (sudca) a Milan Lalik (sudca).
Z uvedeného dévodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol I. sendt dstavného sidu

v zloZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

IL.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznosfou domdhala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbytocnych priefahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym



rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie G&elu pojedndvania a dspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie mdze odrocCif len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia ozndmif. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami deni, kedy sa bude konaf nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priefahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st prdvna a fakticka zloZitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre sfazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost stazovatelky.



1. Pokial ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, dstavny suid konStatuje,
Ze predmet posudzovaného konania (urcenie vlastnickeho prdva) sa po skutkovej a pravnej
stranke javi ako zloZity, ¢o mohlo &iasto¢ne prispief k doterajiej dizke namietaného

konania.

2. Spravanie uUcastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy. Ustavny sdd

nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by staZzovatelka mohla prispief ku vzniku prietahov.

3. Dal3im kritériom, podra ktorého tstavny stid hodnotil, & v uvedenom konani doglo

k zbyto¢nym priefahom, bol postup okresného sidu a krajského sidu v predmetnej veci.

Posudzované konanie sa zacalo 12. decembra 2002 podanim Zaloby okresnému sidu
Styroch Zalobcov proti sfazovatelke ako Zalovanej o urcenie vlastnickeho préava
k nehnutelnostiam. Okresny sid vo veci meritorne prvykrat rozhodol rozsudkom
zo 14. maja 2010, teda po siedmich rokoch a piatich mesiacoch od zacatia konania, pricom
pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu trvalo skoro jeden rok (rozsudok bol
pisomne vyhotoveny a vypraveny ucastnikom 20. aprila 2011). Predmetnym rozsudkom

okresny sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

Krajsky sid vo veci konal pod sp. zn. 8 Co 169/2011 od 28. jina 2011, ked mu bol
predloZeny spis na odvolacie konanie, a 19. aprila 2012 svojim rozsudkom zmenil rozsudok
okresného sudu zo 14. mdja 2010 tak, zZe Zalobu Zalobcov zamietol.

Nasledne vo veci konal najvyssi sud od 23. jula 2012 o dovolani Zalobcov proti
rozsudku krajského sudu z 19. aprila 2012. Najvyssi sud uznesenim z 11. februdra 2014
zrusil rozsudok krajského sudu z 19. aprila 2012 a vec mu vrétil na d’alSie konanie, pricom
v odovodneni svojho uznesenia vytkol krajskému sudu nesprdvne pravne zavery ucinené

vo veci a iné vady odvolacieho konania.



Krajsky sud pokracoval v odvolacom konani uz pod sp.zn. 8 Co 199/2014
a opdtovne rozhodol uznesenim z 13. novembra 2014 tak, Ze zruSil rozsudok okresného

sudu zo 14. mdja 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ustavny sid konstatuje, 7e vzhladom na doteraj$iu dizku posudzovaného konania
v trvani viac ako 12 rokov bez jeho pravoplatného ukoncenia sa konanie ako celok
vyznaGuje nepripustnymi priefahmi. Ustavny sid preto upustil od podrobného hodnotenia
¢asovych odstupov medzi jednotlivymi tikonmi okresného sidu v konani a ich efektivnosti.
Neefektivnosf postupu okresného sudu sa prejavila v tom, Ze aZ po siedmich rokoch
a piatich mesiacov od zacatia konania prvykrdt vo veci meritorne rozhodol, pisomné
vyhotovenie rozsudku trvalo dal§i jeden rok, pricom tento rozsudok bol v odvolacom
konani zrueny a vec vritend na daliie konanie. Vzhlfadom na uvedené je nutné aj dizku

odvolacieho konania pricitat na vrub postupu okresného sudu.

Ustavny sud preto uzatvara, Ze postupom okresného sudu v posudzovanom konani

doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy.

Napriek tomu, Ze aj v postupe krajského stidu v odvolacom konani je mozné ustalit
priefahy spocivajice v tom, Ze jeho prvy zmenujuci rozsudok v odvolacom konani bol
v dovolacom konani zruSeny najvyS$im sudom, uvedené priefahy vSak nie je mozZné
hodnotif ako priefahy takej intenzity, ktoré by oddvodiovali zdver o poruSeni zdkladného
prava stazovatelky postupom krajského sidu. Ustavny sid preto sfaznosti v ¢asti smerujiicej

proti krajskému stidu nevyhovel.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnosfou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o dstavnom stde

prikédzal okresnému sudu vo veci konaft bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha finan¢ného

zadostuCinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domdha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadosfuc¢inenia v sume 100

000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujic najmé na dlhotrvajicu pravnu neistotu.

Cielom primeraného finanéného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podla ndzoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného financného zadostucinenia.
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Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia Ustavny sid vychddzal zo zédsad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stid povaZoval priznanie sumy 4 000 € sfaZovatelke za primerané finanéné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Pri ustdleni sumy finan¢ného
zadosfuCinenia dstavny sud prihliadal na celkovd dobu posudzovaného sidneho konania,
jeho zlozitost po skutkovej 1 pravnej stranke, jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného

sidu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sid mdZe v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Vzhladom na to, Ze staZovatelka bola v konani zastipend advokatkou, ktord je
sucasne aj Statutarnou zastupkynou stazovatelky ako starostka obce, ustavny sud konStatuje,
Ze napriek uspechu sfaZovatelky uloZenie povinnosti okresnému stdu na ndhradu trov
pravneho zastupenia stazovatelky nie je odovodnené, preto staznosti v tejto casti nevyhovel.

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diilom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2015
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