SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 163/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ sidneho exekutora
. . ~ostOpencho
spolonostou LAW FIRM s. r. o., Spitalska 10, Bratislava, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Ing. Michal Ziaran, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢. k. 4 Er 810/2010-254
z 28. februdra 2014, uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 19 CoE 215/2015-357
z 15. decembra 2015 a uznesenim NajvySSicho sadu Slovenske; republiky

sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ sidneho exekutora ||| GG, 0 d nicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

2. februara 2018 dorucena staznost’ sidneho exekutora |G
I (dalcj len stazovatel™), zastapeného spolo¢nostou

LAW FIRM s. r. o., gpitélska 10, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Ing. Michal Ziaran, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného sudu Banovce
nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014,
uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,.krajsky sud) €. k. 19 CoE 215/2015-357
z 15. decembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktdbra 2017.

Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: , Okresny sud Bdnovce

nad Bebravou uznesenim ¢. 4Ev/810/2010-254 zo dna 28.02.2014 rozhodol nasledovne:

Sud uklada sudnemu exekitorovi || KGN o /o
exekiitorského irady | /o-icdkovi pokutu

vo vySke 300,- eur (slovom tristo eur), ktoru je povinny zaplatit' na ucet Okresného sudu
Banovce nad Bebravou do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Exekutor napadol uznesenie ¢. 4Er/810/2010-254 Okresného sudu Bdnovce
nad Bebravou zo dna 28.2.2014 odvolanim z dovodu nezdkonnosti.

Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. 19CoE/215/2015-357 zo dna 15.12.2015
rozhodol o odvolani nasledovne:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Exekutor napadol uznesenie ¢. 19CoE/215/2015-357 zo dna 15.12.2015 Krajského

sudu v Trencine zo dna 28.2.2014 dovolanim.
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Sud wuznesenim ¢. 40boer/13/2017 zo dna 31.10.2017 rozhodol o dovolani
nasledovne:

‘

Dovolanie odmieta.

V staznosti sa d’alej uvadza: ,, Exekucny poriadok v Ziadnom ustanoveni neupravuje
moznost exekucnému sudu uloZit' sudnemu exekutorovi poriadkovii pokutu. Tuto skutocnost
nemozno z Exekucného poriadku ani inak vyvodit, naopak poruSenie zdkona sudnym
exekutorom upravuje prostrednictvom disciplindrnej zodpovednosti exekutora. Okresny sud
nema pravomoc ulozit' sudnemu exekutorovi poriadkovii pokutu, avsak okresny sud ju
napriek tomu ulozil, a to podla Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud pri skumani pripustnosti dovolania sa obmedzil len na zistenie, Ze rozhodnutie
bolo vydané v exekucnom konani, avsak dalej neskumal, ¢i bolo vydané podla Exekucného
poriadku. Pretoze zdkon v § 237 ods. 2 OSP vylucuje dovolaci prieskum podla § 237 ods. 1
OSP za splnenia dvoch podmienok, a to zZe rozhodnutie bolo vydane

a) v exekucnom konani

b) podla Exekucného poriadku.

Ergo, proti vsetkym rozhodnutiam vydanych v exekucnom konani podla iného zdakona
ako Exekucného poriadku, je dovolanie pripustné.

A teda Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil pravo na pristup k sudu...

Sud zaslal exekutorovi vyzvu zo dna 1.10.2013, ktoru prevzal splnomocnenec
dna 4.10.2013. Sud nepoziadal exekutora, ale vyzval. Sud moze ulozit poriadkovii pokutu,
len ak ulozi exekutorovi rozhodnutim vykonat ukon alebo povinnost a ten ju nesplni. Sud
neulozil rozhodnutim exekutorovi Ziadnu povinnost a ani ukon...

Odvolaci sud ziadnym sposobom nevysvetlil a ani neuviedol akymi uvahami sa
spravoval, ked’ povazoval exekutora za osobne zodpovedného za prietahy konania, ked mu
osobne neboli vyzvy sudu ani dorucené a naviac ani neskumal dovod nutnej potreby sudu
prvého stupna, pre ktory by udajne mali nastat prietahy konania, a to hlavne v kontexte, Ze
sud prvého stupia Ziadnym spésobom ziskané tidaje od exekiitora nepouzil. Dalej siid

Ziadnym sposobom nevysvetlil, z akého dovodu nepovazuje poskytnutie udajov sudu prvého



stupnia za naplnenie vychovnej funkcie ukladania poriadkovej pokuty a tiez Ziadnym
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sposobom ani neodovodnil, preco sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe sudov...

Stazovatel' zastava ndazor, ze okresny sud, krajsky sud anajvyssi sid sa
v napadnutych rozhodnutiach nezaoberali vSetkymi jeho tvrdeniami a argumentmi, a preto
napadnuté rozhodnutia povazuje za nepreskumatelné a zjavne neoddévodnené. V dosledku
toho doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy

a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ndzoru stazovatela ,,a) Najvyssi sud Slovenskej republiky

1. porusil pravo na pristup k sudu, ked odmietol dovolanie, hoci dovolanie bolo
pripustné,

b) Krajsky sud v Trencine

1. porusil pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, ked sa Ziadnym spésobom
nevysporiadal s hlavnymi namietkami odvolania,

2. porusil princip pravnej istoty pri splneni povinnosti,

¢) Krajsky sud v Trencine a Okresny sud Banovce nad Bebravou

1. porusil princip legality, ked’ okresny sud rozhodol o uloZeni pokuty napriek tomu,
Ze na také rozhodnutie nemal pravomoc a ani neboli splnené podmienky na jej uloZenie
a odvolaci sud tento postup potvrdil,

2. porusil princip prdvnej istoty, ked exekutor opravnene ocakaval, Ze mu nie je
mozné uloZit' poriadkovu pokutu a ked uz bola ulozend, zZe bude odvolacim sudom

zrusena. “.

Stazovatel’ v petite podanej st'aznosti navrhol, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1 Zikladné pravo stazovatela zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd porusené bolo.

1I. Uznesenie ¢. 4Er/810/2010-254 vydané Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
zo dna 28.02.2014 sa zrusuje.



11l. Uznesenie ¢. 19CoE/215/2015-357 vydané Krajskym sudom v Trencine, zo dna
15.12.2015 sa zruSuje.

1IV. Uznesenie ¢. 40boer/13/2017 vydané Najvyssim sudom Slovenskej republiky,
zo dna 31.10.2017 sa zrusuje.

V. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit stazovatelovi trovy
konania v sume 325,42 € na ucet jeho prdavneho zdstupcu, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze k poruSeniu jeho oznaceného zakladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo uznesenim okresného
sudu ¢ k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014, uznesenim krajského sudu
¢. k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra 2015 a uznesenim najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktobra 2017.

Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikataru, v ktorej opakovane uvadza, ze
k tlohdm pravneho $tatu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie
a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositel'ov, t. j. fyzickych osdb a pravnickych osob.
Ak je na uplatnenie alebo ochranu zékladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’
konanie pred orgdnom verejnej moci, Gloha $tatu spociva v zabezpeceni pravnej Upravy
takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositel'ov
zékladnych prav a slobdd. Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon
a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou su¢astou su procesné
zaruky zakladnych prav a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevycCerpavaju
Gistavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto
konani predpokladd aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania
uskutoénuju, kona =zasadne nestranne, nezavisle asvyuzitim vSetkych zdkonom
ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie uéelu takych procesnych postupov. Ustavny sad
z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci
(I. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vylucuje svojvola v konani a rozhodovani prislusného organu verejnej moci. Objektivny
postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych
zdrojov zistovania skutkového zdkladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje aj odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov
a ich vyuzitia v stlade s procesnymi predpismi.
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Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ucelom ¢&l. 46 ods. 1 ustavy je zaru¢it’ kazdému pristup k sudnej ochrane, k sadu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zikladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umoZzni (mal by umozZnit’) stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), ktora si osvojil
aj ustavny sud, vyplyva, ze ,,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup
k sidu, nie je absolitne a moze podlichat’ roznym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni
vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym spdsobom a v takej miere, Ze by
uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia st
zlucitelné s €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie, len
vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouZitymi

prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c¢. Franctizsko, 1998).

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
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aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna

a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLCP vo svojej judikatire zdoraziuje, Ze sudy maju povinnost’ odévodnit’ svoje
rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, ze sa vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana podrobna odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit len
so zretel'om na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola danid odpoved’
v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z9.12. 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy

ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy treba mat zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj okresny sud, krajsky sud a najvyssi std, a preto bolo tlohou ustavného
sudu v ramci predbezného prerokovania st’aznosti aspont ramcovo posudit, ¢i ich skuto¢ne
reSpektovali, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hl'adiska akceptovatelna
a udrzatel'na, a na tomto zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je potrebné odmietnut’
z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, resp. z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud povaZuje za potrebné v prvom rade poukazat na skutoGnost, Ze uz
v minulosti opakovane (z najnovsich rozhodnuti porov. II. US 467/2017, II. US 344/2017)
pri staznostiach staZzovatel'ov — stidnych exekutorov, ktorymi sa tito obracali na Ustavny
sud, judikoval, Ze sidny exekutor ma pri vykone exekucnej ¢innosti postavenie verejného
Cinitel’a. Tento status mu priznava § 2 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v ktorom je ustanovené,
ze exekutor je Statom urcenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nitené¢ho vykonu
exekuc¢nych titulov. Podla § 5 Exeku¢ného poriadku ma exekutor pri vykone exekucnej
¢innosti, vykonavanie ktorej je vykonom verejnej moci, postavenie verejn¢ho Cinitela.
Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou uUpravou v Exeku¢nom poriadku preniesol S§tat
cast vykonu svojej moci — Specificky moci sudnej, ktorej stcastou je aj konanie
vykonavacie — na sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutocnost’
ma vyznam len pravno-technicky ¢i organiza¢no-inStituciondlny. Z hl'adiska funkcionalneho
vykonavaju tieto osoby Stdtnu moc, resp. moc sudnu. Ak preto sudny exekutor vykonava
funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat’ §tat, resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej
moci povinny reSpektovat a dbat’ na zikladné prava tych osdb, vo vztahu ku ktorym
prenesenu Statnu moc vykondva; rovnako tak pre tieto osoby musi platit’ rovnaky Standard

ochrany ich zékladnych préav, ako v konani pred sidmi (rovnaké zavery vo veciach porovnaj
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v II. US 314/2012, 11. US 402/2012, 1I. US 33/2014, 1. US 34/2014, 11. US 241/2014,
L. US 478/2011, I11. US 151/2012, I11. US 211/2012, III. US 363/2012).

I1.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim okresného sidu €. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014.

Pokial’ ide o uznesenie okresného sudu €. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014,
preskiimaniu Ustavnosti tohto rozhodnutia Ustavnym stdom brani princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého tstavny sid rozhoduje o st'aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (II1. US 5/05).

Takymto sidom bol krajsky sad, ktory napadnuté uznesenie okresného sudu
¢. k.4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014 preskimal na zdklade odvolania podaného
stazovatelom. Krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra
2015, ktorym uznesenie okresného sudu ¢. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014
potvrdil.

V Casti, v ktorej stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februdra 2014, ustavny

sud staznost’ odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podrPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sidu €. k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra 2015

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj uznesenim krajského sudu €. k. 19 CoE 215/2015-357
z 15. decembra 2015. V nadvéznosti na tato skuto¢nost’ riadiac sa zasadou materidlnej
ochrany ustavnosti, reSpektujuc rozhodovaciu ¢innost’ ESCP (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002
vo veci Zvolska a Zvolsky v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54)
a vychadzajuc zo svojej (uz) ustdlenej judikatary ustavny suad uvadza, Ze v pripade
procesného rozhodnutia dovolaciecho sidu o odmietnuti dovolania povazuje Iehotu
na podanie staznosti ustanovenu v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavhom sude v zdsade
za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne
vylucuju) aj vo vzt'ahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného sudu,
ak bola tato lehota dodrzand vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu dovolacieho sudu
(m. m. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, IV. US 394/2013).

Ustavny sad vo svojej judikatare konstatoval, Ze podanie nepripustného dovolania
nemozno z hladiska €l. 127 ods. 1 ustavy povaZovat za vyCerpanie Ucinného prostriedku
napravy v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. V pripade, ze dovolanie nie je
pripustné, nemozno ho povazovat' za ufinny procesny prostriedok, ktory zakon poskytuje

stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod (I1. US 64/06, 11. US 103/09).

V suvislosti s tymto pravnym nézorom ustavny sud poukazuje na svoju judikataru,
podla ktorej opravnym prostriedkom, ktorym je podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
podmienend pripustnost’ staznosti, nemoze byt kazdy v zdkone predvidany opravny
prostriedok, ale iba taky, po podani ktorého sa rozvinu procesné vztahy v prislusSnom
konani, ktoré vedi k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci samej (m.m. I US 77/06,

IV. US 547/2012).
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Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho stdu
o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim lehoty na podanie staznosti podl'a § 53 ods. 3
zdkona o UGstavnom sade (I US 103/09, I US 49/02, I US 134/03,
I. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska &l 127
ods. 1 ustavy povazovat za uCinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je
predpokladom (podmienkou) podania st'aznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku
ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie

staznosti na Gstavnom sude mozné prihliadat’.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude mozno podat’ staznost’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo ddjst k namietanému poruSeniu

zékladného prava.

V danej veci lehota na podanie st'aznosti istavnému sudu proti uzneseniu krajského
sudu €. k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra 2015 zacala plynit’ pravoplatnost'ou tohto
rozhodnutia (stazovatel'ovi bolo rozhodnutie dorucené 11. januara 2016). Stazovatel’ podal
staznost’ 2. februara 2018, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna lehota podl'a

§ 53 ods. 3 zakona o tistavnom sude.

Pretoze zakon o ustavnom stide neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr.
I. US 235/03, I. US 156/04, II. US 267/04, IV. US 35/04), Gstavny sud staznost v &asti,
v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 19 CoE 215/2015-357

z 15. decembra 2015 odmietol ako oneskorene podant.
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II.3 K namietanému poruseniu zikladného priava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktébra 2017

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti predovsetkym namieta, Ze najvyssi sud napadnuté
rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jeho namietkami
uvedenymi v dovolani proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 19 CoE 215/2015-357
z 15. decembra 2015. Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sid rozhodol arbitrarne. Zavery
dovolacieho sudu st podl'a ndzoru stazovatel'a nespravne vzhl'adom na to, Ze dovolanie
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bolo pripustné. V dosledku toho malo dgjst’
podla stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V relevantnej Casti odévodnenia uznesenia sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktdbra
2017 najvyssi sud uviedol:

yree 4. Vychadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C. s. p., s prihliadnutim na zakladné
principy obsiahnuté v ¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1 C. s. p., najvyssi sud posudzoval
podmienky pripustnosti dovolania podla pravneho stavu ucinného ku diu podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Sudny exekutor, ktorému bola ulozena poriadkova
pokuta napadol dovolanim uznesenie o jej uloZeni. Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. Uznesenie, proti
ktorému podal sudny exekutor dovolanie, nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto
pripustnost jeho dovolaniaz § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nevyplva.

6. Podla § 237 ods. 1 O. s. p je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (teda aj uzmeseniu), ak v konani doslo k zdavaznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni. V zmysle § 237 ods. 2 O. s. p. vSak dovolanie
podla odseku 1 nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekucnom konani podla osobitného

predpisu (ktorym tu treba rozumiet’ Exekucny poriadok).
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7. Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané prave v konani podla Exekucného
poriadku. Pripustnost dovolania sudneho exekuitora preto nevyplyva aniz § 237 O. s. p.

8. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O. s. p. a ani z ustanovenia § 237 O. s. p, najvyssi sud dovolanie

sudneho exekutora ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. d C. s. p.)...

Ustavny sad v tejto savislosti vzhode so svojou doterajou judikatiirou
(napr. IV. US 481/2011, IV.US 161/2012, 1IV. US 196/2014) opakovane uvadza, Ze
povazuje za ustavne udrzatelny prdvny ndzor najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ale len tzv. int vadu
konania podla § 241 ods.2 pism.b) OSP. Ustavny sud nezistil v posudzovanej veci
relevantné dovody na odchylenie sa od svojej doterajsej judikatiry, a preto dospel k zaveru,

ze v staznosti uvedené namietky st’azovatel’a su zjavne neopodstatnené.

Na zaklade citovaného ustavny sad konStatuje, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktobra 2017 zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s relevantnymi dovolacimi namietkami
stazovatel'a, s ktorymi sa nestotoznil, a preto dovolanie stazovatela proti uzneseniu
krajského sudu ¢. k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra 2015 odmietol. Napadnuté
uznesenie najvyssieho sidu nemozno podl'a nazoru ustavného stidu povazovat’ za zjavne
neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo zalozené na pravnych zéaveroch,
ktoré nemajti oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel v napadnutom konani

aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktdbra 2017 a zdkladnym pravom podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel

namieta, neexistuje takd pricinnd suvislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud po pripadnom

14



prijati staznosti na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej
namietal porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktobra 2017

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatela uplatnenych v petite staznosti (zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu ¢. k. 4 Er 810/2010-254 z 28. februara 2014, uznesenia krajského sudu
¢.k. 19 CoE 215/2015-357 z 15. decembra 2015 a uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 4 Oboer 13/2017 z 31. oktoébra 2017, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania).

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud konStatuje, Ze z hl'adiska predmetu
konania (uloZenie poriadkovej pokuty vo vySke 300 €) ide v pripade stazovatela o vec,
ktort mozno kvalifikovat’ ako tzv. bagatelnu vec . Za danych okolnosti uz samotny predmet
sporu zakladd z hladiska doterajSej judikatiry ustavného sudu dovod na odmietnutie
staznosti uz pri jej predbeznom prerokuvani. Vzhl'adom na to, Ze zakon ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok U¢inny od 1. jala 2016 v § 422 ods. 1 pism. a) vylucuje u tzv.
bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupniovymi sudmi na zaklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit’, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny uUstavného sudnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré st pre postupy zistovania skutkového zdkladu
sporu a pre jeho pravne postdenie (IV. US 358/08). Z obsahu staznosti anijej priloh
nevyplyva, ze by vo veci stazovatela doSlo k extrémnemu vyboceniu z uz uvedenych

Standardov.
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Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2018
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