SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 46/08-62

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika, zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ P. J., B., zastipeného advokatom Mgr. R. S., Advokatska kancelaria,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou vo veci

sp. zn. 3 C 303/2001 (v stucasnosti sp. zn. 4 C 6/2008) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo P. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného studu Banovce nad Bebravou vo veci sp. zn. 3 C 303/2001 (v sucCasnosti

sp. zn. 4 C 6/2008) porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou prikazuje vkonani vedenom

pod sp. zn. 4 C 6/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.P.J.priznéava primerané financné zadostuc€inenie v sume 40 000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia P. J. v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva
slovenskych korin) na uéet jeho pravneho zastupcu advokata Mgr. R. S., Advokatska

kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Banovce nad Bebravou je povinny uhradit Stitu trovy
pravneho zastipenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsat’dva slovenskych
kortn) na et Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznostiP.J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. maja 2007
dorucend staznost’ P. J., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) v spojeni s¢l. 33 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud*) a Okresného

sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 303/2001.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' dorucil 21. maja 2001 okresnému sidu ndvrh
na vydanie platobného rozkazu, priCom 30. mdja 2001 ,,v spojitosti s informativnym
vysluchom, podal upraveny navrh*. V priebehu konania eSte v roku 2001 Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzh'adom na vznik sporu o prisluSnost’ na konanie v predmetnej veci

rozhodol, Ze miestne prislusSnym na toto konanie je okresny sud.



Dalej stazovatel' v oddvodneni svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud ustanovil
9. decembra 2003 stazovatelovi pravneho zastupcu, od ktorého stazovatel ,,ocakaval

takpovediac vyrazny posun vo veci. AvSak a taktiez marne “.

Z odovodnenia posudzovanej staznosti ustavny sud zistil, Ze stazovatel' adresoval
konajucemu sudu staznosti na prietahy v konani, pricom v odpovediach na uvedené
staznosti (februar a maj 2007) podpredseda sudu zdoraznoval, Ze konajici sudca bude

upozorneny na povinnost’ vo veci konat’ plynule a bez zbyto¢nych prietahov.

Na zaklade Ziadosti stazovatela mu ustavny sud ustanovil uznesenim ¢. k.
I11. US 46/08-16 zo 7. februara 2008 pravneho zastupcu z radov advokatov na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

Ustanoveny pravny zastupca dorucil ustavnému sudu 9. aprila 2008 doplnenie
podanej staznosti, z ktorého ustavny sud zistil, ze v predmetnom konani sa stazovatel
domaha voc¢i odporcom JUDr. J. H., sidnemu exekutorovi, a vo¢i Slovenskej republike
zaplatenia sumy, ktord bola podla neho protipravne v ramci exekicie zrazend z jeho
prijmov. Pravny zéastupca zaroven poukazal na skutoCnost, Zze vo veci povodne konal
okresny sud, po jeho zruSeni bola vec prejednavand Okresnym sidom Trencin

a po obnoveni sidla a ¢innosti okresného sudu je vec opitovne prejednavana na tomto sude.

Po oboznameni sa s obsahom vyziadaného sudneho spisu okresného sudu ustavny
sud uznesenim ¢&. k. III. US 46/08-40 z 1. jala 2008 prijal staznost’ stazovatel'a na d’alsie
konanie, ato vrozsahu tvrdeného poruSenia zdkladného prava zarufené¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std adresoval 17. jala 2008 predsednitke okresného sidu vyzvu
na vyjadrenie sa k vecnej stranke predmetnej staznosti ana ozndmenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 14. augusta 2008 predsedni¢ka okresného

sudu oznamila, Ze po znovuobnoveni okresného sudu bola predmetnému konaniu pridelena



sp. zn. 4 C 6/2008, a navrhla, ,,aby ustavny sud rozhodol podla viastného uvdzenia*,
pricom prezentovala nazor, ,,Ze rozhodnutiu vo veci v primeranej lehote branila najmd ta
skutocnost, Ze navrhovatel’ v konani svoj navrh neustdle doplioval, ¢i uz v suvislosti
s predmetom konania, okruhom ucastnikov aich zdstupcov, vo vztahu kviacerym
ustanovenym zastupcom stazovatela, alebo v suvislosti s predbeznymi opatreniami,
ktorych vydania sa po zacati tohto konania stazovatel domdhal, ¢o malo za ndsledok, Ze sa
sudy museli v prvom rade pravoplatne vysporiadat’ s tymito procesnymi navrhmi a az potom
konat' o predmete konania“. V zavere svojho vyjadrenia predsednicka okresného stdu

vyjadrila suhlas s upustenim od stneho pojednavania o prijatej staznosti.

Ustavny sud zaslal 21. augusta 2008 vyjadrenie predsedni¢ky okresného sudu

pravnemu zastupcovi staZzovatel'a s moznost'ou zaujat’ k tomuto vyjadreniu stanovisko.

Pravny zastupca st'azovatela dorucil 18. septembra 2008 ustavnému sudu stanovisko
k vyjadreniu predsednicky okresného sudu, v ktorom zdoraznil, ze ,,sedemrocnd doba
trvania sudneho sporu, ktory nemozno povazovat za zlozity, je aj s ohladom na procesné
ukony stazovatela na ktoré sa okresny sud odvoldava velmi dlhou. Je preto mozné s istotou

%3

hovorit' o poruseni stazovatelovych ustavnych prav opisanych v staznosti.”. Neustale
zmeny navrhu na zacatie predmetného konania pravny zastupca stazovatela zddvodnil
prave dizkou trvajaceho sporu, ked’ ,, v désledku plynutia ¢asu sa ... menila vyska predmetu
konania a tdato skutocnost staZovatela donutila k zmendam a dalSim procesnym tikonom,
ku ktorym by zrejme za obvyklych okolnosti nepristupil “. Pravny zastupca ustavnému sudu
oznamil, ze spolu so stazovatel'om netrvaju na ustnom pojednavani vo veci. V prilohe
stanoviska dorucil prdvny zéastupca stazovatela Ustavnému sudu i pisomné stanovisko
samotného st'azovatel’a z 10. septembra 2008, v ktorom tento v podstate zopakoval tvrdenia
uvedené v stanovisku svojho pravneho zastupcu, pricom poukazal predovietkym na dizku
rozhodovania okresného sudu o predbeznom opatreni v predmetnom konani. Zaroven

stazovatel zvyraznil svoj zly zdravotny stav a socidlnu situdciu. Prilohy k svojmu

stanovisku z 10. septembra 2008 dorucil stazovatel’ tstavnému sudu 17. septembra 2008.

Napokon ustavnému stdu 23. septembra 2008 bolo od stazovatel'a dorucené d’alSie

podanie oznafené ako «Stanovisko k listu cislo Spr 636/2008 z 11. 08. 2008 ,, Vyjadrenie



I

k staznosti* — t. j. oprava podania z 10. 09. a 16. 09. 2008», v ktorom vSak zdoraznil, Ze
nim ,,na svojich podaniach z 10. a 16. 09. 2008 (urobenych v lehote) ni¢ nemenim,
nepridavam, ani neuberam . V tomto podani stazovatel’ zrekapituloval chronoldgiu tikonov
zdravotnej starostlivosti poskytnutych mu v obdobi od 1. septembra 2008 do 22. septembra
2008. Taktiez poukazal na nim tvrdent nezakonnost’ v priebehu exeku¢ného konania, ktora

ma zakladat’ jeho narok na nahradu skody.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy mé& pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto na splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

(d’alej len ,,ESICP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci



v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetom posudzovaného
konania je navrh stazovatela, ktorym sa domdha nahrady Skody sposobenej postupom
Statneho organu. Podl'a nazoru ustavného sudu takyto typ konania nevykazuje vysoky
stupeii pravnej zlozitosti, hoci narocnost’ zistovania skutkového stavu modze zavisiet

od vyvoja dokaznej situacie.

Pri posudzovani druhého kritéria pouzivaného na hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani ustavny sud dospel k zaveru, Ze sprdvanie stazovatela, resp.jeho
pravnych zastupcov Ciastoéne prispelo k celkovej dizke konania. Stazovatel viackrat
adresoval okresnému sudu navrhy na vydanie predbezného opatrenia (sedemkrat) a taktiez
viackrat (sedemkrat) modifikoval svoj Zalobny ndvrh. Okrem toho dorucil stazovatel
okresnému sudu vacsi pocet nekvalifikovanych podani, ktorymi sa vSak okresny sud
reSpektujic zésadu neformalnosti obcianskeho sudneho konania musel zaoberat,
¢o znamenalo Casté vyzvy stazovatel'ovi, resp. jeho pravnym zastupcom na odstranenie

nedostatkov tychto podani alebo na objasnenie ich vzt'ahu k predmetu konania.

Stazovatel takisto Casto adresoval okresnému stdu i ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu a o oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢o pri vyuzivani opravnenia podavat



opravn¢ prostriedky proti rozhodnutiam okresného sudu a takychto podaniach taktiez

prispelo k prediZeniu predmetného konania.

Realizacia uvedenych procesnych ukonov je nepochybne pravom tucastnika konania,
ak si vS8ak vyZzaduje adekvatnu reakciu zo strany konajuceho sudu, nemozno tomuto sudu

pripocitat’ spomalenie priebehu konania z dévodu potrieb takychto reakcii.

Pri posudzovani treticho kritéria relevantného na skimanie pripadného vyskytu
zbyto¢nych prietahov v konani sa ustavny sud sustredil v prvom rade na zistovanie,

¢i sa v predmetnom konani vyskytli obdobia necinnosti.

Obdobim suvislej necinnosti, ktoré tustavny sud z vyziadaného spisu zistil, bolo
obdobie od 23. decembra 2004, ked’ st'azovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia, do 18. jina 2007,
ked konajuci sud predlozil sudny spis Krajskému sudu v TrenCine na rozhodnutie

o podanom odvolani (takmer dva a pol roka).

V postupe okresného sudu ustavny sud zistil aj kratSie obdobia necinnosti, ktoré vSak
v kone¢nom dosledku mali vplyv na to, Ze konanie nie je pravoplatne skoncené ani po viac

ako siedmich rokoch od jeho zacatia.

ISlo o obdobie od 15. marca 2002, ked’ bol stazovatel' vypocuty na okresnom sude,
do 23. septembra 2002, ked’ okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci (viac ako Sest
mesiacov), ako aj o obdobie od uskutocnenia pojedndvania 17. decembra 2002 do 19. jina
2003, ked’ okresny std zamietol navrh stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia (Sest’

mesiacov).

Ustavny sid tak zistil, 7e v predmetnom konani doslo k vyskytu zbytoénych
prietahov v celkovej dizke tri a pol roka, ¢o v okolnostiach posudzovaného pripadu ma
zanasledok poruSenie stazovatelovho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ijeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote (1.bod

vyroku tohto nalezu).



Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo necinnostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, preto ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v predmetnej veci konal bez zbyto¢nych prietahov (2. bod vyroku

tohto nalezu).
II1.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ftstavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava stazovatela
garantovan¢ho mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj

jeho Ziadost'ou o priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni vzal do uvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'a, jeho spravanie
pocas predmetného konania, a aj skutoCnost, Ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume 700 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat mu

sumu 40 000 Sk (3. bod vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal
zo zaujmu ochrany Ustavnosti a zo zdsad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru aplikovaného na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa Gstavny sud riadil tvahou, Ze ciel'om primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia nie je pripadna nahrada Skody, a to ani t4, ktora v stazovatelovom pripade

predstavuje predmet sporu.



IVv.

Ked'Ze ustavny sud st'azovatel'ovi na zaklade jeho Ziadosti a po splneni podmienok
ustanovil pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil
Kancelarii ustavného sudu uhradit’ ustanovenému pravnemu zéastupcovi trovy pravneho

zastupenia v sume 6 732 Sk (4. bod vyroku tohto nélezu).

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) sa na konanie
pred ustavnym sudom pouziji primerane ustanovenia Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*). Podla § 148 ods. I OSP §tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady na

oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti uUstavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ Statu trovy pravneho zastipenia na Ucet Kancelarie Ustavného sudu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (5. bod vyroku tohto néalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola 19 056 Sk,
ked’Ze ikony ustanoveného pravneho zastupcu boli vykonané v roku 2008. Uhradu ustavny
sud priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie
doplnenia staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)a c)a § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vsume 3 176 Sk za kazdy ukon pravnej sluzby a 190 Sk rezijny pausal za kazdy tkon
pravnej sluzby. Uhrada trov pravneho zastupenia tak bola priznana v celkovej sume

6 732 Sk.



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2008
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