SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 202/2016-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ ||| KGN . 2:st(pcncho
advokatkou JUDr. Annou Kubikovou, advokatska kancelaria, HeCkova 2, Bratislava, pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 173/2014 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 9. oktdbra
2015 dorucena staznost’ || Gz (I21¢j len ,,staZovatel*), pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava (d’alej len ,,Gstava) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 173/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

V staznosti stazovatel uviedol, Ze na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 173/2014
prebieha odvolacie konanie vo veci urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v ktorom
ma postavenie odporcu.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom 3. decembra 2013 tak, ze Zalobu zamietol.
V dosledku odvolania podaného Zzalobcami vo veci uz 18 mesiacov rozhoduje krajsky sud.

Stazovatel’ vytyka krajskému sudu, ze vo veci dosial’ nenariadil Ziadne pojednavanie
ani neurobil Ziadne relevantné ukony.

Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne 2. februara 2015 namietal
prietahy v konani u predsedu krajského stidu. Podpredseda krajského sudu v odpovedi
z 3. marca 2015 potvrdil dovodnost’ staznosti stazovatela a prisl'ibil vo veci népravu.
Prietahy v tomto odvolacom konani oddvodnil predovsSetkym vysokym ndpadom veci
v oddeleni, ako aj nedostatoénym persondlnym obsadenim sudcov na tomto useku.

Stazovatel' uviedol, Zze neskonfené¢ konanie mu sposobuje znacni neistotu
a nestabilitu v jeho prdvnom vztahu, a to o to viac, ze ide o spor, ktory sa tyka jeho
zakladnej Zivotnej potreby, a to byvania. Predmetom sporu je otdzka urcenia vlastnictva
k bytu, ktory stazovatel dlhodobo vlastni a v ktorom staZovatel byva. Namieta, Ze
postupom krajského sidu dochadza k porusovaniu jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

o 1. Zakladné pravo stazovatela || 7« prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod spis. zn. 6Co/173/14 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 6Co/173/14 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelovi | :: prizndva primerané financné

zadostucinenie v sume 4.000,-Eur..., ktoré je Krajsky sud Bratislava povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Stazovatelovi || N s prizndva ndhrada trov pravneho
zastupenia v sume 296,44 EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na

bankovy ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Anny Kubikovej, advokatky... "

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, mdze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom moZno hovorit’ vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatela
na porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 173/2014.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1I1. US 199/02, 1. US 154/03, IV. US 147/04, IV. US 221/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06).



Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze namietané konanie za¢alo 24. marca
2014 a ku dnu podania staznosti stavnému sudu trvalo 18 mesiacov. Krajsky sud vo veci
rozhodol rozsudkom 30. novembra 2015.

Stazovatel’ podal st'aznost’ na prietahy v konani na tomto stde 2. februara 2015.

Podpredseda krajského sudu sa po preSetreni staznosti stazovatela na prietahy
v konani (2. februara 2015) zaviazal vec d’alej sledovat’ a suCasne oznamil, Ze vec by mala
byt’ skonCena v tretom Stvrtroku 2015, Co sa skuto¢ne aj stalo, priCom uviedol dovody,

preco vznikli prietahy v konani.

Stazovatel’ napriek tomu podal 9. oktobra 2015 staznost’ ustavnému sudu, ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského sudu.

Vo vztahu k posideniu doterajsej dizky namietaného konania ustavny sud
konStatuje, Ze hoci doterajsi postup krajského sidu v namietanom konani nebol bez
prietahov, nemali zistené nedostatky v postupe tohto sudu takl intenzitu, Ze by im bolo
mozné pripisat’ Ustavny rozmer, teda ze by umoznovali prijatie zdveru o poruSeni
zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (m. m. I1I. US 24/04, 1II. US 67/04).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani staznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2016



