SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ || GGG _, _,
zastipenej JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Zizkova 39, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MCdo 8/2013 zo 16. decembra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
29. marca 2016 dorucend staznost’ ||| | | b (2lej len ,stazovatelka“) vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na ochranu zdravia podla &l. 40 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava‘), zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 5 MCdo 8&/2013

7o 16. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a jej prilohy vyplyva, ze stazovatel’ka, v prdvnom postaveni
zalobkyne v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 5 MCdo 8/2013, bola
ucastnickou konania o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn.
9 Co 52/2012 z 10. maja 2012 a rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 8 C 173/1999
z21. decembra 2011.

V 1Gvode podanej staznosti stazovatelka s poukazom skutkové okolnosti
predchddzajuce iniciovaniu stdneho konania zjej strany (t. j. s poukazom na chybne
vykonanu plastiku vnatorného puzdra vnatorného ramenného kibu jej pravej hornej
koncatiny v juli 1997 na ortopedicko-traumatologickej klinike Univerzitnej nemocnice
-, pozn.) konstatuje tento priebeh siidneho konania v jej veci:

«... stazovatelka podala na Okresny sud v Martine Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud
zaviazal nemocnicu uhradit jej: 39 000,00 Sk /1 294,56 €/ ako bolestné; 540 000,00 Sk /
17 924,71 €/ spolu s 13,6 % rocnym urokom z omeskania od 4. dna nasledujuceho po dni
pravoplatnosti  rozhodnutia do zaplatenia ako ndahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia;, 250 384,00 Sk /8 311,23 €/ spolu s 15,6 % rocnym urokom z omeskania
od 27.04.2001 do zaplatenia titulom straty zdrobku za obdobie od 27.04.1998
do 30.04.2004 a od 01.05.2004 do buducna mesacne vo vyske 2 660,00 Sk /88,30 €/
a 22 100,00 Sk /733,59 €/ spolu s 22 % rocnym urokom z omeskania odo dna dorucenia
zaloby do zaplatenia titulom opatery (dalej len ,,zaloba“).

Okresny sud v Martine rozhodol vo veci prvykrdt rozsudkom sp. zn. 8C/173/1999
zo dna 04.11.2004, ktory bol na zdklade odvolania staZovatelky uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 23Co/75/2005 zo dita 03.01.2006 zruseny a vec bola vritend na dalsie
konanie za ucelom doplnenia dokazovania.

Po doplneni dokazovania v intenciach zrusujuceho uznesenia Krajského sudu v
Ziline rozhodol Okresny sid v Martine opakovane rozsudkom sp. zn. 8C/173/1999 zo dia
04.08.2010. Aj tento rozsudok Krajsky siud v Ziline na zdaklade podaného odvolania



stazovatelky uznesenim sp. zn. 9Co0/334/2010 zo dna 28.02.2011 zrusil a vec vratil
Okresnému sudu v Martine opdt na dalsie konanie.

Napokon po opdtovnom doplneni dokazovania Okresny sud v Martine rozsudkom
C. k. 8C/173/199-593 zo dna 21.12.2011... rozhodol znova, a to tak, ze zalobu stazovatelky
v celom rozsahu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nahradu trov konania.
Okresny sud v tomto svojom ostatnom rozsudku uzavrel, Ze nemocnica sa zbavila
zodpovednosti za Skodu na zdravi staZovatelky, a to tym, Ze preukadzala, Ze Skodu
nezavinila.

Na zdklade odvolania stazovatelky Krajsky sud v Ziline... rozsudkom sp. zn.
9C0/52/2012 zo dna 10.05.2012... napadnuty ostatny rozsudok okresného sudu potvrdil.
Rozsudok Krajského sudu... nadobudol pravoplatnost dna 16.05.2012...

Vzhladom na vyssie uvedené podala stazovatelka dna 24.11.2012 generdlnemu
prokuratorovi SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9C0/52/2012 zo diia 10.05.2012 a rozsudku Okresného sidu v Martine
C. k. 8C/173/199-593 zo dna 21.12.2011..., v ktorom odévodnila, v com spocivalo porusenie
zdkona a preco vo veci konajuce sudy nespravne vyhodnotili (ne)existenciu predpokladov
zodpovednosti za Skodu zo strany nemocnice.

Generalny prokurator SR sa s tymto podnetom na podanie mimoriadneho dovolania
stotoznil a dna 07.05.2013 podal na Najvyssi sud SR mimoriadne dovolanie proti rozsudku
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 9Co0/52/2012 zo diia 10.05.2012 a rozsudku Okresného stidu
v Martine ¢. k. 8C/173/199-593 zo dna 21.12.2011 v celom ich rozsahu. Podanie
mimoriadneho dovolania generalny prokurator SR odovodnil tym, Ze... konanie bolo...
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci § 243f ods. 1

pism. b) OSP.»

3. Ako dalej stazovatel’ka uvadza, «... najvyssi sud SR... vyssie uvedené nedostatky
predchadzajucich rozhodnuti neskumal a uznesenim sp. zn. SMCdo 8/2013 zo dna
16.12.2015... mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora SR odmietol, a to vylucne
z toho dovodu, ze stazovatelka nevyuzila vsetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne
opravné prostriedky - v danom pripade dovolanie podla § 236 a nasl. OSP. Najvyssi sud SR

mal za to, zZe zo spisu nevyplyva, Ze by stazovatelka sama ndlezite chranila svoje prava



a konala dostatocne predvidavo, starostlivo a obozretne. KedZe nevyuzila dostupny
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol potenciondlne sposobily podstatne ovplyvnit
rozhodnutie v merite veci, je podla Najvyssiecho sudu SR mimoriadne dovolanie procesné
nepripustné (§ 243i ods. 2 OSP v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 a § 218 ods. 1
pism. c) OSP).

Najvyssi sud SR sa zaoberal aj pochybnostami ohladne ustavnosti inStitutu
mimoriadne dovolania poukazujuc na rozsudky FEurdpskeho sudu pre ludské prava
(,ESLP*)... proti Slovenskej republike, ale opomenul, Ze ESLP napokon neuzavrel, Ze by
takyto institut mal byt bez dalSieho nepripustny. Najvyssi sud SR akoby nerespektoval, Ze
ide stdle o legdlny prostriedok ochrany procesnych prav v obcianskom sudnom konani, ak

su na jeho pouzitie splnené prisne zakonné podmienky.».

4. Stazovatel'ka s ohl'adom na uvedené zastava ndzor, Ze najvyssi sid napadnutym
rozhodnutim porusil jej prava zarucené tstavou, ako 1 dohovorom (bod 1) tym, ze ustavne
nekonformnym vykladom ustanoveni § 243e a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*“) odmietol mimoriadne
dovolanie podané generalnym prokuratorom pre nepripustnost’, hoci pripustne bolo.

K otdzke procesnej nepripustnosti mimoriadneho dovolania stazovatel'ka
s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku uvadza, Ze
,»... VZzhladom na potrebu chranit nielen svoje prava, ale aj zaujem spolocnosti na riadnom
a spravodlivom skumani zodpovednosti za Skodu zdravotnickych zariadeni sa staZovatelka
rozhodla vyuzit institut mimoriadneho dovolania - s vhodnostou a procesnou pripustnostou
mimoriadneho dovolania sa napokon stotoznil aj generdlny prokurator SR.

Zakon nepojednava nic¢ o tom, zZe by pred podanim mimoriadneho dovolania ucastnik
konania musel vyuzit' inStitut dovolania. Prdave naopak - mimoriadne dovolanie proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o dovolani nie je pripustné (§ 243f ods. 2 pism. c)
OSP)!

Dovolanie, aj mimoriadne dovolanie su mimoriadnymi opravnymi prostriedkami
vyuzitelnymi vtedy, ak je rozhodnutie sudu, proti ktorému smeruju, pravoplatné. Zdikon
nestanovuje medzi nimi Ziadnu hierarchiu, ale stanovuje rozdielne predpoklady pre ich

vyuzitie...



V danom pripade staZovatelka mienila napadnut’ potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu, takze v zmysle predpisov o pripustnosti dovolania, by ho mohla napadnut, iba ak by
bol dany niektory z dévodov podla § 237 OSP. Ziadny takyto dévod dany nebol, ¢o potvrdil
v podstate aj generdlny prokurator, ked rozsudok odvolacieho sudu napadal nie z dévodu
podla § 243f ods. 1 pism. a) OSP, ale z dovodu podla § 243f ods. 1 pism. b) OSP, Ze
rozhodnutie trpi inou vadou, ktord mala za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud SR ako dovolaci sud sa teda myli, ak tvrdi, Ze stazovatelka mala
k dispozicii dovolanie ako dostupny mimoriadny opravny prostriedok... Vzhladom
na citované zdakonné ustanovenia je zrejmé, Ze v danom pripade dovolanie nebolo
pristupnym prostriedkom na branenie prdva pre stazovatelku, ale jedinym pristupnym
prostriedkom bolo mimoriadne dovolanie, co generalny prokurator potvrdil, ak
v mimoriadnom dovolani uviedol, Ze stazovatelka nemala k dispozicii iné pravne

prostriedky. .

5. Stazovatel'ka ndsledne s poukazom na stanovisko obcianskoprdvneho kolégia
najvyssieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk najvySSieho sidu a rozhodnuti sadov
Slovenskej republiky ako stanovisko R 36/2008 najvysSiemu sudu vytyka odmietnutie
mimoriadneho dovolania v jej veci z formalneho procesného dévodu, ktory nema oporu
v zakone aktory vkone¢nom dosledku spdsobil poruSenie jej zakladnych prav
zarucenych c€l. 40 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zavere podanej staznosti preto stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud vyslovil
porusenie v bode 1 uvedenych prav napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu, napadnute
rozhodnutie najvysSieho sidu ndsledne zrusil, vec vratil najvysSiemu sudu na dalSie

konania a st'azovatel’ke priznal Gthradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak



o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny siud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podl’a ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia...

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat navrh vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatneny navrh ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati ndvrhu na dalSie konanie (napr.

L. US 140/03, IL. US 98/06, I1I. US 198/07, IV. US 27/2010).

II.LA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssieho siidu

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti uCinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).



11. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.J. suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

12. Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimocné pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade
s hodnotami zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1. US 185/09,
11. US 280/2010).

13. Restriktivne posudzovanie tohto mimoriadneho dovolania (bod 12) suavisi
s principom pravneho §tatu, a to s principom pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim
v civilnom procese je inStitut pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti
a nezmenitel'nosti. Rovnako suvisi s principom rovnosti, ked intervenciou tretej osoby
(generdlneho prokuratora) sa prima facie nartSa pravna istota druhého tucCastnika
spoliehajuceho sa na zdvdzné a nezmenitelné stidne rozhodnutie. S principom rovnosti

a bezrozpornosti pravneho poriadku suvisi napriklad aj okolnost,, Ze v pripadoch dovolania



podaného ucastnikom konania je za dovod nepripustnosti povaZzovany tiez financny cenzus
vyjadreny v § 238 ods. 5 OSP, kym v pripade mimoriadneho dovolania podavaného

generalnym prokuratorom takyto finanény cenzus explicitne z pravnej Gipravy nevyplyva.

14. Ustavny sud dalej poznamenava, Ze aj z poéetnej judikatary Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) mozno vyvodit’ kriticky postoj ESCP k mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktoré zavisia od uvahy prisluSného organu verejnej moci, ¢i dojde
k podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, alebo nie a nasledne k vyneseniu
rozhodnutia, ktorym sa zrusi pravoplatné kone¢né rozhodnutie. V zmysle judikatary ESLCP
je vSak pripustné zasiahnut do nastolenej pravnej istoty pravoplatnym rozhodnutim
vnutroStatneho sudu vtedy, ak v konani doSlo k zasadnej vade alebo zdvaznému excesu,
ktory je potrebné napravit, ak su tu mimoriadne okolnosti pripadu, pricom vSak podla
judikatary ESIP za takato vadu exces vSak nemozno povazovat’ skuto¢nost, ze na predmet
konania existuji dva rozliéné ndzory, pretoZze pravna istota v sebe zahfila poziadavku
reSpektovania principu res iudicata, ktorej prejavom je nezmenitelnost’ rozhodnutia.
Uplatiiovanie tohto principu je zdorazneny zasadou, Ze Ziadna zo stran nie je opravnena
ziadat’ o preskiimanie kone¢ného a zavdzného rozhodnutia len z toho dovodu, aby dosiahla
znovuotvorenie pripadu ajeho nové skumanie, pretoze takyto mimoriadny opravny
prostriedok by de facto mal charakter odvolania. ZruSené mo6zu byt iba na Ucely napravy
fundamentalnych chyb (pozri Ryabykh proti Rusku z 3. 12. 2003, staznost’ ¢. 52854/99,
bod 52). V tejto suvislosti tiez ESCP uz judikoval, Ze nesuhlas s prdvnym posudenim
pripadu odvolacim sidom nie je sdm osebe mimoriadnou okolnostou oddévodiujucou

zruSenie pravoplatného rozhodnutia (pozri Kot proti Rusku z 18. 1. 2007, staznost

¢. 20887/03, bod 29).

15. Judikatara ustavného sudu 1isudov vSeobecnych sa v otazke pripustnosti
mimoriadneho dovolania podavaného generdlnym prokurdtorom plynutim casu menila, a to
predovSetkym pod vplyvom judikatiry ESLCP. Zmenu mozZzno vyjadrit trendom
reStriktivnejSieho pristupu sidnych organov k opravneniu generalneho prokuratora podavat’
mimoriadne dovolanie. Okrem uz uvedeného ESLP opakovane potvrdil, ze pripasta urcité

zéasahy do kone¢nych stidnych rozhodnuti ako vynimku zo zdsady pravnej istoty a zo zasady



res judicata, ak je takyto zasah odovodneny potrebou napravy extrémnej chyby.
,»(...) Mimoriadny prieskum sa nesmie uplatiovat ako zastret¢ odvolanie (appeal in
disguise) a samotnd moznost’ existencie dvoch pravnych ndzorov na predmet konania nie je
dévodom pre opitovné postdenie veci. Odklonit’ sa od tohto principu je moZzné¢ iba tam, kde
je to nevyhnutné z dovodu okolnosti podstatného a zdvazného vyznamu.* (Sutyazhnik proti
Rusku, rozsudok z 23.7 2009, bod 33). «(...) Dohovor zasadne umoziiuje ,,znovuotvorenie*
pravoplatne rozhodnutych konani v pripade, ak vyjda najavo nové skuto¢nosti. Akokol'vek,
preskimanie rozhodnutia by sa malo uplatnit za uc¢elom napravy hrubych (velkych)
pochybeni sudu(...), a nie iba ako institat predstavujiuci vo svojej podstate odvolanie.»
(Bulgakova proti Rusku, rozsudok z 18.1.2007, bod 34). Aj aktualne rozhodnutia
ESLCP z 9. juna 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a. s.,
PSMA, s. 1. 0., a COMPCAR, s. r. 0.) pripominajil vyznam a obsah principu rovnosti zbrani
a principu pravnej istoty, s ktorymi bezprostredne stvisi otdzka zavaznosti, nezrusSiteI'nosti
a doveryhodnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy
generalneho prokuritora vyjadrenej podanim mimoriadneho dovolania. Na viaceré tieto

rozhodnutia ESCP poukazuje tiez napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu.

16. Ustavny std 18. marca 2015 pod sp. zn. PLz. 3/2015 prijal zjednocujice
stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,ReSpektujic princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiiujic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako i vynimo¢nost mimoriadneho dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku podavan¢ho generdlnym prokuratorom Slovenske;j
republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom konani akceptovatelna za podmienky vycerpania
vSetkych zdkonom dovolenych riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych prostriedkov,
ktoré¢ mal Ucastnik konania k dispozicii a ktoré mohol U€inne vyuzit' na ochranu svojich

prav a opravnenych zdujmov.*

17. Nasledne aj najvyssi sud (jeho obCianskopravne a obchodnopravne kolégia) prijal
20. oktobra 2015 zovSeobecniujice stanovisko: ,,Procesnd pripustnost mimoriadneho
dovolania podaného na podnet Gi¢astnika je v ob¢ianskom stiidnom konani podmienena tym,

ze tento Ucastnik najprv sam nelspeSne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené
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riadne a mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne sposobilé privodit’ pre
neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba
(13

odmietnut’.

obdobi (R 36/2008).

. Tymto stanoviskom sa revidovali prijaté zavery vyjadrené v predchadzajucom

18. Nosné dovody uvadzané v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sidu, na zéklade
ktorého bolo odmietnut¢ mimoriadne dovolanie podané generalnym prokuratorom,
spoc¢ivaji — zjednoduSene povedané — v nazore, Ze stazovatel'ka predtym, ako v jej veci
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie, sama mohla podat’ mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) podla § 236 anasl. OSP, , ktory mala k dispozicii a ktory bol
potencidlne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci“. A kedze tak
stazovatelka neurobila, nebola naplnend dikcia procesného predpisu ,,a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami® (§ 243e ods. 1 in fine OSP), v dosledku
coho nebol generdlny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie.

V okolnostiach napadnutého rozhodnutia najvyssi sid nad rdmec uz uvedeného, resp.
rozvijajuc uz uvedené, konstatoval:

«... povinnost vyCerpat' prostriedok napravy, a to aj v pripade pochybnosti o jeho
ucinnosti, vyplyva z ustdlenej judikatury ESLP (Van Qosterwijck proti Belgicku, rozsudok
z roku 1980). Ucastnik konania je povinny vycerpat vietky dostupné opravné prostriedky az
po najvyssiu uroven do takej miery, do akej je mozné rozumne predpokladat, zZe ten-ktory
opravny prostriedok, opravnenie podat’ ktory ucastnik ma je (aspon) potencidalne sposobily
podstatne ovplyvnit rozhodnutie v merite veci. Osobny ndzor ucastnika konania na ucinnost
alebo neucinnost konkrétneho opravného prostriedku nie je vyzmnamny. Prdavomoc
vyhodnotit, ¢i boli vyuzité vsetky dostupné opravné prostriedky, ndlezi ex officio sudu, ktory
rozhoduje o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Vzhladom na nejednotnost sudneho rozhodovania, ktora sa prejavila v zaujimani
odlisnych pravnych ndzorov obsiahnutych v rozhodnutiach sendtov obcianskopravneho
kolégia a obchodnopravneho kolégia pri posudzovani procesnej pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora, prijali obcianskopravne kolégium najvyssieho sudu
a obchodnopravne  kolégium najvyssieho sudu spolocné zjednocujuce stanovisko

k pripustnosti mimoriadneho dovolania v zmysle § 243e az § 243j OSP, ktoré bolo
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publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
(dalej len , Zbierka“) ako spolocné stanovisko pod ¢. 94/2015. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Procesna pripustnost mimoriadneho dovolania podaného na podnet
ucastnika je v obcianskom sudnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam
neuspesne vyuzil moznost podat’ vSetky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravnée
prostriedky, ktoré boli potencidalne sposobilé privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie.
Pokial tuto mozZnost nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba odmietnut. “.

Predmetné stanovisko vychdadza z ndzoru, Ze postup ucastnika obcianskeho sudneho
konania, ktory mal v urcitom pripade moznost’ napadnut rozhodnutia sudov odvolanim
alebo dovolanim, uvedenu moznost ale nevyuzil, i ked tieto opravné prostriedky mali
potencial podstatne ovplyvnit rozhodnutie sudu, sa prieci vSeobecne respektovanej zdasade
,,nech si kazdy chrani svoje prava“. Tato zdasada zdorazinuje procesnu povinnost' ucastnika
vyvinut viastnu aktivitu a iniciativu tak, aby sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, vcas
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou sledoval ochranu svojich subjektivnych
prav. Pokial ucastnik konania zostane v naznacenom smere pasivny, je (neskorsia) aktivita
generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustnd
a nemoze mat procesné dosledky predpokladané v § 243e az § 2437 OSP.

Dovolaci sud s poukazom na hore uvedené dospel k zaveru, Ze v danom pripade
prebehlo dvojstupniové konanie, v ktorom mala zalobkyna moznost realizovat svoje
procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Ze by sama ndlezZité chranila svoje prava a
konala dostatocne predvidavo. starostlivo a obozretne. Zalobkyna nepodala dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sudu. NevyuZila preto dostupny mimoriadny opravny prostriedok,
ktory mala k dispozicii a ktory bol potencialne sposobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie
v merite veci. Vzhladom na pasivitu samotnej zalobkyne pri véasnej ochrane jej prav je
procesné nepripustnd dodatocna aktivita generdlneho prokuratora, ku ktorej doslo podanim
mimoriadneho dovolania podnecovaného Zalobkynou.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora ako procesné nepripustné (§ 243i ods. 2 OSP v spojeni s ustanoveniami § 243b

ods. 5 OSP a § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP).»
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19. Otazka postudenia pripustnosti mimoriadneho dovolania je otazkou zdkonnosti
a jej rieSenie nemoze viest k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ky (mutatis
mutandis IV. US 35/02). Podla nazoru ustavného sudu v bode 18 uvedeny vyklad
najvyssieho sudu nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.

V citovanych cCastiach odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
zrozumiteI'nym a jednozna¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo treba povazovat
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora za nepripustné, a vysporiadal
sa so skutkovou 1 pravnou problematikou posudzovanej veci, a preto ju ustavny sud

povazuje 1 z hl'adiska Gstavnych aspektov za dostaCujicu a Ustavne relevantnu.

20. Skutocnost, ze stazovatelka sa spravnym ndzorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym uzani preto, ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych ndzorov
najvyssieho sudu. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto prdvomoci najvyssieho sudu
je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby fustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, mohol by v zmysle citovanej judikatiry nahradit’ napadnuty pravny
nadzor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, a teda
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel a vyznam (I. US 303/06), ¢o viak,
ako uZ bolo uvedené, v okolnostiach pripadu ustavny sud nezistil a stazovatel’ka neuviedla
ziadnu skuto¢nost, na zéklade ktorej by bolo mozné usudzovat’, Ze napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu je postihnuté takymi nedostatkami, ktoré by odovodiovali zaver o jeho
zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a v konecnom dosledku o poruSeni oznacenych

prav stazovatel’ky.
21. Na zadklade uvedeného, ako aj so zretelom na argumentdciu stazovatel’ky

v staznosti ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade nemozno prijat’ zaver o vecnej

suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvySSicho sidu a oznacenym
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porusenim zakladné¢ho prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, realnost’ ktorych by

ustavny sud mohol posudit’ az po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v tejto Casti v zmysle dikcie ustanovenia § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude rozhodol tak, Zze staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

I.LB K namietanému poruSeniu zikladného prava podlPa ¢l. 40 ustavy

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

23. Stazovatel'ka v podanej staznosti v nadvdznosti na napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu sucasne namietala aj porusenie jej zakladného prava na ochranu zdravia
podra ¢l. 40 ustavy.

Pretoze stazovatel'ka, namietajlic porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 40 ustavy,
toto poruSenie oprela o dovody v podstate identické stymi, ktoré uviedla v suvislosti
s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné
odmietnut’ jej staznost’ 1 v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

24. Prijaté zavery o neopodstatnenosti staznosti v Casti namietajucej porusenie
zékladného prava st'azovatel’ky na sudnu a int pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava
na spravodlivé sudne konanie (¢I. 6 ods. 1 dohovoru) sa v celom rozsahu vztahuju
aj na zaver o neopodstatnenosti staznosti vo vztahu k d’alSiemu oznacenému zikladnému
pravu (¢l. 40 tUstavy), ktoré uz preto nie je potrebné podrobnejSie odovodiovat. Ak totiz
najvyssi sud zjavne nemohol porusit’ zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom nemozno uvazovat ani o pri¢innej stvislosti medzi

napadnutym rozhodnutim a porusenim zakladného prava staZzovatel'ky podla ¢l. 40 ustavy.
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25. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016
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