SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 259/2013-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2013 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ R., S., zastipenej advokatom JUDr. L. K., B., pre namietané porusenie
zdkladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. maja 2012 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. S. vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. méja 2012

poruSené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 9/2011
z31l.maja 2012 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude“) uznesenim &. k. III. US 259/2013-18
z 18.juna 2013 prijal na dalSie konanie staznost R., S. (dalej len ,stazovatelka*),
pre namietané porusenie zakladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na sadnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a pradva pokojne uzivat’ svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. maja 2012.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel' - ako oprdavnenda osoba v zmysle ustanovenia § 2 ods. 2 zadk.
C. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a nabozenskym
spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (dalej aj iba ,,zakon“) -
uplatnil Zalobou zo dna 13. 07. 2006 svoj narok na vydanie veci - navratenie vlastnickeho

prava k nehnutelnostiam, ktoré sa nachdadzaju v katastralnom uzemi L. a su evidované



a zapisané na Katastralnom urade v K., Sprave katastra S., na liste viastnictva ¢. 29 ako
pozemky parc. & 3664/1 - lesné pozemky o vymere 3 ha 4874 m’, parc. ¢. 3664/3 - lesné
pozemky o vymere 134 m’, parc. ¢. 3664/4 - lesné pozemky o vymere 152 m’, parc. ¢. 3664/6
- lesné pozemky o v¥mere 134 m’, parc. & 3664/7 - lesné pozemky o v¥mere 134 m’, parc. ¢.
3702/1 - lesné pozemky o vymere 135 ha 8173 m’, parc. &. 3702/3 - lesné pozemky o vymere
29 ha 7434 m’, parc. & 3709 - lesné pozemky o vymere 3 ha 5423 m’°, parc. ¢. 3710/1 - lesné
pozemky o vymere 322 ha 3648 m’, parc. &. 3753 - lesné pozemky o v¥mere 888 m’ a parc.
¢. 3754 - lesné pozemky o vymere 550 m’ (dalej spolu iba , nehnutelnosti), a to voci
povinnej osobe podla § 4 zakona, subjektu L., Statny podnik, B., zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Banskd Bystrica v odd. Ps, vo viozke cislo: 155/S (dalej iba ,,L. "
alebo ,,statny podnik“).

Podaniu zaloby podla poZiadavky ust. § 5 ods. 1 zakona predchadzalo uskutocnenie
pisomnej vyzvy na uzatvorenie dohody o vydani nehnutelnej veci. Stazovatel tak najprv
ucinil listom zo dna 30. 05. 2005. Avsak tento list okrem toho zZe mal formalne i obsahove
nedostatky, bol adresovany a dna 14. 06. 2005 doruceny nespravnemu subjektu, a to L., 3.
p., Odstepny zavod P., P. (dalej iba ,,odStepny zdavod*“). Uvedeny list sa do sféry povinnej
osoby - statneho podniku - preukazatelne dostal najskor az dinom 27. 9. 2005.

Stazovatel’ za ucelom splnenia zakonnej povinnosti vyzvou ozn. ¢. 160/06 zo dna
26. 01. 2006, povinnej osobe dorucenej dna 27. 01. 2006 spolu s prilohami, plne v sulade
s poziadavkami ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika na urcitost a zrozumitelnost
pravneho ukonu, uplatnil narok na vydanie nehnutelnosti od povinnej osoby — L.

Z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. aprila 2010 ¢ k. 6 Co/326/2009
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 5 C 124/2006-474
z 28. septembra 2009, ktorym sudy ulozili Zalovanému vydat' nehnutelnosti staZovatelovi,
vyplyva, Ze zaloba bola podana oprdavnenou osobou, véas a nehnutelnosti boli stazovatelovi
bez vyplatenia ndahrady odnaté postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy, preto sudy rozhodli o vydani nehnutelnosti stazovatelovi.

Nasledne, Najvyssi sud SR v konani o mimoriadnom dovolani Generdlneho
prokuratora SR proti citovanym rozsudkom nizsich sudov uznesenim ¢. k. 2 M Cdo 9/2011
z31. 5 2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. aprila
2010¢. k. 6 Co/326/2009 ako aj rozsudok Okresného sudu Spisska Novd Ves



C. k. 5C124/2006-474 z 28. septembra 2009 a vec vratil na dalsie konanie Okresnému
sudu Spisska Nova Ves.

Najvyssi sud SR, v inak neodovodnenom rozhodnuti, vyslovil, ze subjekt L., Statny
podnik, Odstepny zdavod P. ,,bol oprdavneny na prevzatie vyzvy opravnenej osoby ohladne
vvdania nehnutelnosti v k. . L.“ (str. 8 rozhodnutia). Dalej z toho odvodil, Ze vyzva
opravnenej osoby (B.) dorucena 14. 06. 2005 L., 5. p., Odstepnému zdavodu P. je riadnou
zdkonnou vyzvou na vydanie nehnutelnosti, naslednd vyzva dorucena 27. 01. 2006 L., $. p.
mala byt bezpredmetna, a preto Zaloba na vydanie nehnutelnosti dorucena Okresnému
sudu dna 13. 07. 2006 mala byt podanad az po uplynuti zakonom stanovenej 12 mesacnej
lehoty, ¢im prdavo opravnenej osoby na vydanie nehnutelnosti v zmysle § 5 ods. 3 zdk.
¢. 161/2005 Z. z. zaniklo (doslo k jeho prekluzii).

Proti citovanému uzneseniu Najvyssieho sudu SR podava stazovatel tuto ustavnu
staznost.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 M Cdo 9/2011 zo dia
31. maja 2012 bolo porusené

- pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhliseny pod
¢. 209/1992 Zb. (dalej iba ,, Dohovor*) a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, tym, Ze

* neboli splnené procesné podmienky pre pripustnost mimoriadneho dovolania podla
ustanoveni OSP a sud vec meritorne prejednaval;

» sud zaloZil rozhodnutie na arbitrarnosti, kedZe nedostatocne a nepresvedcivo
odovodnil (resp. neodovodnil) vyrok uznesenia, co-do:

- otazky splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania podla § 243e
OSP;

- otazky ¢i a preco povazuje odstepny zdvod za povinnu osobu podla zdkona,
resp. z coho ma vyplyvat jej opravnenie byt adresatom vyzvy na uzatvorenie dohody,

- otazky vysporiadania sa prakticky s celou pravnou argumentdciou stazZovatela,
ktoru uvddzal vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu Generdlneho prokuratora,
¢im zaroven sud porusil aj inherentne obsiahnuty procesny princip ,,rovnosti zbrani*

ucastnikov konania a ich prava na nestranné konanie a rozhodovanie sudu,



* sud zalozZil rozhodnutie nie na zdkone, ale svojvoli, ked vec nesprdavne prdvne
posudil a ignoroval aplikaciu konkrétnych ustanoveni (ktoré stazovatel’ navyse namietal)
najmd pokial ide o otazku ,,povinnej osoby“ podla zdkona a oprdavnenia konat za povinni
osobu.

- pravo stazovatela vlastnit majetok a pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahom do vlastnickeho prava a nezakonnym vyvilastnenim vyplyvajuce z ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru a ¢l. 20 ods. 1, 4a 5 Ustavy SR, tym, ze

* bez materialneho pravneho zdkladu opdtovne sposobil stazovatelovi odnatie
viastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Statu, a zaroven legalizoval desatrocia
trvajuci stav krivdy na viastnickych pravach cirkvi.

Z tychto dévodov md Ustavny sud Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 127 ods. 1

Ustavy SR pravomoc konat o tejto tistavnej staznosti.»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 M Cdo 9/2011 zo dna 31. mdja
2012 porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela vlastnit majetok, pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava a nezakonnym vyvlastnenim vyplyvajuce
z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
acl. 20 ods. 1, 4 a 5 Ustavy SR Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
¢ k. 2M Cdo 9/2011 zo dna 31. maja 2012 porusené bolo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 M Cdo 9/2011 zo dna
31. mdja 2012 sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsia
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania

‘

do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho prdavneho zdstupcu. *

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom ¢. KP 3/2013-46 z 18. septembra
2013 vyjadril predseda najvysSieho sudu a uviedol:



,Z vyroku staznostou napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze
napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu sa konanie o ndaroku stazovatela neskoncilo,
lebo vec bola zrusema a vratena sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Namietanie
nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu nemoze
byt samo osebe déovodom na stazovatelom tvrdené porusenie zdakladného prava podla ¢l. 20
ods.1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud neodmietol
stazovatelovi poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o nej. Stazovatel
bude mat moznost' v dalsom Stadiu konania pred okresnym sudom uplatnit ochranu
oznaceného prava aj svoju argumentaciu tykajiicu skutkovej a pravnej stranky predmetnej
veci, z ¢oho vyplyva, ze ma este k dispozicii iny prostriedok ochrany tohto pradva, ktorého
poruSenie namieta vo svojej staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachdadza v Stadiu
konania na okresnom sude, ktory bude vo veci opdtovne konat v sulade s ndzorom
dovolacieho sudu.

K arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud uvadza:

Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom jeho vyklad a zdavery nie su svojvolné alebo zjavme neodévodnené
a nevyplyva z nich ani takad aplikacia prislusnych ustanoveni vseobecne zaviznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze stazovatel sa
s nazorom najvyssieho sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia cinnost vistavného sidu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje ndzor, podla
ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziovat s procesnym uspechom, z coho
vyplyva, ze vseobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne
odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkove
a pravne skutocnosti (IV. US 150/2003, I. US 301/2006).

Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa ndmietkami
generalneho prokuratora zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konsStatovanie, Ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved na vsetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto

suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odovodnenie
rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivé siudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne odévodnené.

Najvyssi sud trva na tom, zZe dovody staznostou napadnutého rozhodnutia su
zrozumitelné a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole,
nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konstatuje nedostatocne zisteny skutkovy stav,
k comu najvyssi sud dospel na zaklade viastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny nahrddzat (podobne aj I US 21/98,
IV. US 110/03, pretoze nie je a ani neméze byt dalSou opravnou inStanciou v systéme
v§eobecného sudnictva.

Vychadzajuc z wuvedeného mozno uzavriet, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusSenim zakladného prava
stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod.

So zavermi staZovatela uvedenymi v jej ustavnej staznosti nemozno suhlasit, preto
navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky tito staznost, ako neopodstatnent
zamietol a sucasne suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania, kedZe od neho nemozno

ocakavat dalSie objasnenie veci. “
IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom posudzovanej staznosti je namietka poruSenia zakladného préva
stazovatel’ky vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1
dohovoru a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 9/2011 z 31. maja 2012, ktorym na zaklade
mimoriadneho dovolania generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) zrusil (potvrdzujici) rozsudok Krajského sidu v KoSiciach (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 326/2009 z 27. aprila 2010 a rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 5 C 124/2006 z 28. septembra 2009, na
zéklade ktorého bol Statny podnik L., $. p., B. (d’alej len ,,Zzalovany*), zaviazany vydat’
stazovatel’ke nehnutel'nosti, vratenie ktorych si uplatnila v reStitu¢nom konani podl'a zdkona
¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam cirkvdm a nabozenskym
spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon
¢. 161/2005 Z. z.*). Stazovatel’ka v st'aznosti rozsiahlo argumentuje proti pravnemu zaveru
najvysSieho sudu o pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktory viedol k zruSeniu uz
citovanych rozhodnuti vSeobecnych sudov, ato najmid z dovodu, ze ucastnik konania,
t. J. zalovany, v prospech ktorého bolo mimoriadne dovolanie podané, pred podanim
podnetu generdlnemu prokuratorovi nevyuzil jemu dostupny opravny prostriedok —

dovolanie, ktorym by sa domdhal ochrany svojich prav, resp. pravom chranenych zdujmov.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zédkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym

pravam a slobodam vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),



ato tak, Ze vSeobecné¢ sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze mdZe preskumavat’ také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

Z citovanej judikatary vyplyva, ze arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom uvedené nedostatky musia dosahovat
mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav

uvedenych v €l. 127 ods. 1 tstavy.

Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moéze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokiivany skutkovy pripad. Prdvomoc ustavného sudu konStatovat® poruSenie

zékladného prava ucastnika konania na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje



k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sidu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Ustavny stid vo svojej judikatiire opakovane zdoraznil, e nezavislost’ rozhodovania
vSeobecnych sudov sa ma uskutofiiovat’ v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom
a hmotnoprdvnom rdmci. Procesnopravny rdmec predstavuji predovsetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std poznamenava, Ze pripadné poruienie prava na sudnu ochranu podla
siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a jemu porovnatelného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je potrebné posudzovat spolocne

a niet medzi nimi zédsadnych odliSnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
ochrany sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba domaha, poskytnutd ochrana v medziach
zékonov, ktoré tento Clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaja
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy). Tato povinnost’ vSeobecnych sudov
vzhladom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tstavnosti a vzhladom

na povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodne zavidzky vyplyvajlice
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zmedzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (pozri
napr. III. US 79/02) zahfiia zaroven poziadavku reSpektovania procesnych garancii
spravodlivého sidneho konania vyplyvajacich z €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6
dohovoru v stlade s judikatrou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé prava (d’alej len ,,ESLP).
Otéazku, ¢i konanie reSpektovalo principy uvedené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, posudzuje ESLCP

so zretel'om na ,,0sobitné okolnosti pripadu‘ posudzujiic konanie ako celok.

Jednym z principov predstavujiacich sucast’ prdva na riadny proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujtcich T'ubovélu pri rozhodovani je aj povinnost’
sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’
[§ 132 a § 157 ods. 1 Obé¢ianskeho stdneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), m. m. . US 243/07],
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, co
uviedli Gcastnici. Z odovodnenia sidneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane

a pravnymi zavermi na strane druhej (m. m. IIL. US 36/2010).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost’ prijate'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sticasne vychddzat' z toho, ze prave tieto sudy maji poskytovat
v obCianskom sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola
zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 OSP;

obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, I11. US 117/07 a 1II. US 332/09).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
stdneho konania sa tato ochrana dostane v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat

zékladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
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Podl'a stabilizovanej judikatary twstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06,
III. US 127/2010) kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi
sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda moéze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvach,

ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uz konstatoval (III. US 341/07,
III. US 212/2011), Ze nevyhnutnou sucastou rozhodovacej &innosti sudov zahfiajuce;
aplikaciu abstraktnych prdvnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov
je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nema ziadna z vykladovych
metdd absolitnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzajom
doplnat a viest k zrozumiteInému a raciondlne zddvodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu.

Najvyss§i sid v napadnutom rozhodnuti k otazke pripustnosti a ustavnej
akceptovatelnosti inStititu mimoriadneho dovolania uviedol:

., V predmetnom konani nebolo sporné, ze opravnenda osoba vyzvou z 30. maja 2005,
adresovanou L., Statny podnik B. a dorucenou 14. juna 2005 L. §. p. Odstepny zavod P.
v zakonom urcenej lehote vyzvala povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti nachadzajucich
sa na vzemi narodnych prirodnych rezervdcii P. a K. v k. i. L. Zalovany (L., Statny podnik
v B.) na vyzvu reagoval listom zo 14. decembra 2005 ¢. 8521/2005-140-2 a to nesuhlasom
s vydanim pozadovanych nehnutelnosti.

Odstepny zavod P. (ktorého sa predmetnd vec tykala) bol v rozhodnom case zapisany
v obchodnom registri. Zo zdpisu v obchodnom registri vyplyva opravnenie vediiceho
odstepného zavodu robit’ pravne ukony tykajuce sa odstepného zavodu. Nerobi ich vsak
v mene odStepného zavodu, ale v mene subjektu, ktorého je organizacnou jednotkou aj
v mene Statneho podniku (porovnaj napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 31. marca 2008 sp. zn. 2 Cdo 56/2008).

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Odstepny zavod P. bol oprdavneny na prevzatie vyzvy

opravnenej osoby ohladne vydania nehnutelnosti v k. u. L.
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Nasledne druha vyzva oprdvnenej osoby bola z tohto dovodu bezpredmetna.
Zalobkyria — oprdavnend osoba si svoj ndrok na siude uplatnila az ditom podania Zaloby
na Okresnom sude v Poprade, t. j. 13. jula 2006, teda po uplynuti zakonom stanovenej 12
mesacnej lehoty od dorucenia vysSie uvedenej vyzvy (dorucenej 14. juna 20035).

Tym, Ze sudy ztohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadviznosti
k pravnej stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému nespravnemu prdavnemu posudeniu
veci k inej vade v konani, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. b) O. s. p. Na takuto inu vadu je dovolaci sud povinny prihliadat’ aj
z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.), nie je preto rozhodujuce, ¢i bol tento dovolaci
dovod v mimoriadnom dovolani generdlnym prokuratorom uplatneny alebo nie.

Generdlny prokurdator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne
dovolanie podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 O. s .p., kedZe to vyzadovala
ochrana prav anim chranenych zdujmov ucastnikov konania a tuto nebolo mozné

dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Pre ucely posudenia komplexnosti dané¢ho pripadu Gstavny sid povazuje za potrebné
uviest, ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie podla § 243e ods. I OSP
vyluéne z toho dovodu, Ze rozhodnutia vSeobecnych sudov (t. j. rozsudky okresného sudu
a krajskeho stidu) spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 243 ods. 1 pism. f)
OSP], ktoré videl vtom, Ze tieto sudy , nesprdavne nepovazovali prvu vyzvu Zalobcu
z 30. maja 2005, dorucenu L., odstepnému zdavodu P. dna 14. juna 2005 za dorucenie vyzvy
povinnej osobe a nasledne nespravne urcili zaciatok plynutia 12-mesacnej lehoty na
uplatnenie prava Zalobcom... (C. 1. 579 — €. 1. 584). Z obsahu spisu sp. zn. 5 C 124/2006
vyplyva, ze obe namietky — t. j. ako namietku uplynutia prekluzivnej lehoty podla § 5 ods. 3
zékona €. 161/2005 Z. z., tak aj ndmietku nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie —
vzniesol zalovany uz v konani pred okresnym stidom a nasledne ich zopakoval v odvolacom
konani, ako aj v opakovanom podnete, na zdklade ktorého generdlny prokurator podal

mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zdklade podnetu ucastnika

konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
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zisti, Zze pravoplatnym rozhodnutim sudu bol poruSeny zdkon (§ 243f), a ak to vyzaduje
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu
a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie siidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Vecl,

c¢) rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podl'a § 243h ods. 2 OSP rozsah mimoriadneho dovolania mozno menit’ len v lehote

uvedenej v § 243g. D6vody mozno menit’ az do vyhlasenia rozhodnutia.

V suvislosti s konanim o stlade ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
tykajucich sa mimoriadneho dovolania s tstavou v uzneseni sp. zn. PL. US 57/99 z 19. jila
2000 vyslovil ustavny sud svoj nazor, podla ktorého mimoriadne dovolanie mézeme
povazovat za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok. Je to vSak napriek tomu dovolanie,
ktoré¢ je mimoriadne vylu¢ne z dovodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany
iba generalny prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’
dovolanie Ucastnikom konania. Inak, tak ako to potvrdzuje aj zdkon, pre mimoriadne
dovolanie a mimoriadne dovolacie konanie plati t4 istd procesna Uprava,
ako to je pri dovolani podanom tucastnikom konania (§ 242 az § 243c OSP, kde sa sice
ustanovuje primerané pouzitie ustanoveni o dovolani, ale v podstate ide o ich priame

pouzitie).

Ucel mimoriadneho dovolania spoc¢iva v odstraneni nezdkonnosti, ktorej sa dopustil
sud v konani podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, pricom toto odstranenie nezédkonnosti
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob

alebo Statu. Tento ucel mimoriadneho dovolania je v stlade s tucelom obcianskeho stiidneho
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konania vyjadreného v § 1 OSP. Sucasne tento ucel sleduje ochranu ucastnika
pred dosledkami nespravodlivého procesu, konania, ktoré trpi zdkladnymi procesnymi
pochybeniami a postupmi sudov znamenajucimi az porusenie prava na sudnu ochranu.
Tento zaver podla nazoru ustavného sudu potvrdzuji dovody mimoriadneho dovolania

ustanovené § 243f OSP (PL. US 57/99).

Ochrana poskytovand mimoriadnym dovolanim je vSak pripustnd len subsidiarne,
t. J. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha podania mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzila
vSetky zédkonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom
chranenych zaujmov [s vynimkou dovolania — § 243f ods. 2 pism. c) OSP] alebo takéto
pravne prostriedky nemala k dispozicii, tak ako to je vo veciach sprdvneho sudnictva,
kde nie je pripustné (az na vynimku) ani odvolanie, alebo jej bolo zdkonnymi prekazkami
znemoznené vyuzit' tieto pravne prostriedky ndpravy. Z tohto zakonného predpokladu
vyplyva vyznamné obmedzenie pripustnosti mimoriadneho dovolania, ktoré zabezpecCuje
jeho vynimoc¢nost’ v sulade s teoretickou podstatou mimoriadneho opravného prostriedku

(PL. US 57/99).

Judikatara ustavného sudu =zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ufel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimoc¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel mdze mimoriadne
dovolanie splnit’ iba v pripade, ak su splnené kritéria akceptovatel'nosti jeho pravnej upravy;
jednym z tychto kritérii je povinnost’ vycCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky ndpravy
pochybeni vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii
je nevyhnutné z hl'adiska principov pravneho Statu (¢l. 1 ustavy), ako aj z hl'adiska prava
na sudnu ochranu (€l. 46 Gstavy) a prava na spravodlivy sudny proces v sulade s hodnotami

zaru¢enymi ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, II. US 280/2010).

Prax ukézala, Ze judikatura ustavného sudu zaoberajuca sa problematikou

pripustnosti mimoriadneho dovolania generdlneho prokuritora sa premietla aj
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do rozhodovania najvysSiecho sudu o ne/splneni vSeobecnych procesnych podmienok

na podanie mimoriadneho generalnym prokuratorom.

Ako jeden z mnohych prikladov mozno uviest uznesenie najvySSieho stdu
sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, z ktorého vyplyva: ,,Podl'a ndzoru dovolacieho
studu ochrana prav a zakonom chradnenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu zasadne vyZzaduje intervenciu (mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora)
vtedy, ak sdm ucastnik vyuzil vSetky pravom predpokladané prostriedky na zvratenie stavu
zalozeného rozhodnutim porusujucim zékon, no nebol tspesny. Poziadavka na ochrane prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych o0s0b, pravnickych osob alebo S§tatu ako
podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je dand vtedy, ak sam podnecovatel
mimoriadneho dovolania v konani predchddzajicom podaniu takéhoto mimoriadneho
opravn¢ho prostriedku opomenul hgjitt svoje prava, najmd nepodanim niektorého
z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych prostriedkov, resp. ich
oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit. Splnenie uvedenej poziadavky ako
jedného zo zékladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora suvisi s principom pravneho Statu, a to s principom pravnej istoty, ktorého
zakonnym naplnenim v civilnom procese je institat pravoplatnosti sudnych rozhodnuti, teda
ich zavdznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z UcCastnikov ob¢ianskeho sudneho konania
nevyuzije svoje pravo na ucinné podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu,
hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zdvizné dovody (¢im realizuje svoje procesné
dispozicn¢ pravo zdrzat’ sa, resp. nevyuzit’ moznost podat’ riadny ¢i mimoriadny opravny
prostriedok), pravna istota druhého tcastnika, spoliehajuceho sa na zavdzné a nezmenitel'né
sudne rozhodnutie, nemdze byt narusend instititom mimoriadneho dovolania generdlneho

prokuratora.

Najvyssi sud vsSak vyslovil aj to, ze sud konajici o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora musi v kazdej veci posudit’, ¢i zakonom ustanovené podmienky
na jeho podanie boli splnené. Pritom je aj viazany dévodmi uvedenymi v mimoriadnom
dovolani (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. M-Szdo V 3/00 z 1. méja 2001), resp. ze

opomenutie vyuzitia mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) i€astnikom konania
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nemozno nahradit’ mimoriadnym dovolanim generadlneho prokurdtora, ktory ma iny ucel

a podmienky (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V 2/2011 z 1. januéra 2013).

Preskimanim napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu Ustavny sud zistil, Ze tento
pri posudzovani ne/splnenia podmienok pripustnosti mimoriadneho dovolania postupoval
nielen v rozpore s vlastnou judikatirou, ale aj s judikatirou ustavného sudu, pretoze
v podstate ziadnym spdsobom nereagoval na skutocnost, Ze Zalovany pred podanim
podnetu generdlnemu prokuratorovi nepodal dovolanie, ktoré mohol odovodnit’ rovnako ako
on [§ 243f ods. 1 psim. c) OSP] tym, ze rozhodnutie vSeobecnych sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Okrem toho najvyssi
sud nereSpektoval ani princip viazanosti dovodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, ked’ konstatoval ,,in0 vadu v konani, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci®, ¢o je vSak samostatnym dovodom podla § 243f ods. 1
pism. b) OSP, ktory v danom pripade generalny prokurator neuplatnil. Rovnako aj tento
dovod mohol zalovany uplatnit vo svojom pripadnom dovolani proti rozhodnutiam

vSeobecnych sudov [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP].

Podl'a néazoru ustavného sudu sa najvys§i sad pri posudzovani pripustnosti
mimoriadneho dovolania v danej veci dosledne nezaoberal tym, ¢i su naplnené predpoklady
prelomenia pravoplatnosti napadnutého rozsudku krajského sudu tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom. Princip stability sudneho rozhodnutia vyjadreny jeho
pravoplatnostou vyplyva z principu pravnej istoty ako jedného zo zakladnych principov
pravneho Statu. Takymto postupom sa najvyssi sud bez odovodnenia odchylil od ustavne
stuladného vykladu aplikovaného zakonného ustanovenia o mimoriadnom dovolani (§ 243e
ods. 1 OSP), nasledkom ¢oho doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na sudnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Porusenie principov spravodlivého sidneho konania v danom pripade
viedlo aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku

nalezu).
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Vzhl'adom na to, ze Gstavny std posudil napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu ako
porusujuce oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a 3 zdkona o Gstavnom sude) zrusSit
a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako to vyplyva z druhého bodu vyroku
nalezu. V d’alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56

ods. 6 zakona o Gstavnom sude).

Nad ramec uvedeného tustavny sud vSak povazuje za potrebné pripomenut, ze
v posudzovanom pripade treba mat" na zreteli predovSetkym tucel sudneho konania,
v ktorom si staZzovatel'ka uplatnila svoj reStitucny narok. V tejto stvislosti Ustavny sud
odkazuje napr. na nalez sp. zn. I. US 206/2010 z 24. novembra 2010, v ktorom vyslovil, Ze:
,Zakladné pravo na stdnu ochranu (spravodlivé stdne konanie) je v demokratickej
spolo¢nosti povazované za natol’ko zavazné, Ze pri jeho vykone neprichadzaji do tivahy
(zo strany sudov) ani jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neodévodnené (svojvol'né) obmedzenie ¢i dokonca
popretie.“ V naleze sp. zn. I. US 12/2010 zo 7. jula 2010 ustavny sad vyslovil, Ze:
«Vzhl'adom na to, ze v § 5 ods. 1 zakona ¢. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva
k nehnutelnym veciam cirkvdm a ndboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva
k niektorym nehnutelnostiam nie je bliz§ie vymedzeny obsah poymu ,vyzva“ a jej
nalezitosti, potom sa stanovenie minimalnych kritérii na jej urcitost’ a platnost musi
spravovat’ takym vykladovym pravidlom, ktoré sleduje naplnenie ucelu zdkona. Stanovenie
minimalnych kritérii na urcitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, ¢i obsah vyzvy
je sposobily vyvolat’ zdkonodarcom zamyslané Uc¢inky, a rovnako je namieste neopomenat’

a prihliadat’ na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby.»

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k nehnutelnym veciam moéze uplatnit’ oprdvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej
osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto lehote preukaze skutoCnosti podl'a § 3. Neuplatnenim

prava v tejto lehote pravo zanika.
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Podl'a § 5 ods. 3 zdkona €. 161/2005 Z. z. ak povinna osoba nevyhovie pisomnej
vyzve podl'a odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, m6Ze opravnena osoba uplatnit’ svoje

naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak pravo zanika.

Z okolnosti posudzovaného pripadu je zrejmé, Ze stazovatel'ka si svoj restitucny
narok uplatnila pred uplynutim lehoty ustanovenej § 5 ods. 1 zdkona ¢. 161/2005 Z. z.
S odkazom na citovanu judikatiru je preto ustavny sud toho nazoru, Ze hoci prva vyzva
stazovatel’ky z30. maja 2005 nebola, co sa tyka jej obsahovych nalezitosti pravne
perfektna, tieto vady boli stazovatel’kou neskor odstranené — druhou vyzvou z 26. januara
2006, ktort podla jej obsahu mozno povazovat' za nové podanie spifiajuce poziadavku
minimalnej konkretizdcie nehnutelnosti (oznacenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky
a katastralneho Uzemia, pozn.), ku ktorym si uplatiiovala restitu¢ny narok, a uvedenia
dévodu, o ktory tento narok opiera; toto podanie bolo doru¢ené priamo Zalovanému ako
povinnej osobe podla § 4 ods. 1 zadkona ¢. 161/2005 Z. z. Dna 13. jala 2006 stazovatel’ka
podala okresnému sudu zalobu, ¢o znamend, Ze neprekroCila ani 12-mesacnu lehotu
vyplyvajucu z ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., a teda nebol dovod, aby
o restituénom naroku staZzovatelky nebolo riadne rozhodnuté sadom. Ustavny sad
poznamenava, ze ako s namietkou uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie restitucnej
zaloby, tak aj s namietkou nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného sa okresny
sud aj krajsky sud vo svojich rozsudkoch jasne a presvedcivo vysporiadali, pricom ich
interpretacia prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 161/2005 Z. z. je plne v sulade s tcelom,
za akym bol tento zédkon prijaty (t. j. zmiernenia nasledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doSlo voc¢i stazovatelke v dobe neslobody). Je preto v rozpore so zdsadami
modernej demokratickej spolo¢nosti, aby k zruSeniu raz pravoplatne priznaného
reStituéného naroku doslo len v dosledku opomenutia vyuzitia mimoriadneho opravného

prostriedku (dovolania) u¢astnika konania v restitu¢nom konani.

Stazovatel' listom dorucenym tustavnému sudu 30. septembra 2013 ozndmil, Ze
nahradu trov prdvneho zastipenia v konani o jeho staznosti si neuplatiiuje, preto o nej
ustavny sud, ktory je podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude viazany navrhom na zacatie

konania, ani nerozhodol.

19



Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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