SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 284/2021-90

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'’ky European Contract Logistics — Slovakia
s. I. 0. ,v likvidacii, Michalska 9, Bratislava, ICO 35 723 874, zastapenej Chysky Lorenc
Partners, advokatskou kancelariou, s. r. 0., Michalska 9, Bratislava, ICO 47 243 074, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Michal Lorenc, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
49 Er 30/2017 z 28. septembra 2017 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 21 CoE 32/2019
z 31. jala 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 11. novembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na slobodu podnikania podla ¢l. 35
ods. 1 tstavy, zdkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivy sidny proces
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznafenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenia zrusit’ a vratit’ vec Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) na
d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka vystupuje pred okresnym sudom ako povinna v exeku¢nom konani vedenom na

zéklade navrhu | (7 2lcj len ,.opravnens®), predmetom ktorého je vymoZenie
peiiazného plnenia vo vyske 65 564,50 eur s prisluSenstvom na zaklade notarskej zapisnice

¢. N 1069/2016, Nz 44739/2016, NCRIs 45740/2016 spisanej 16. novembra 2016 notarkou



JUDr. Miriam Hrotekovou so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,notarska zédpisnica®). Okresny sud
napadnutym uznesenim z 28. septembra 2017 zamietol navrh st'azovatel’ky na zastavenie exeklicie
podla § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov u¢inného do 31. marca 2017 (dalej len ,,navrh na zastavenie®).
Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) napadnutym uznesenim z 31. jula 2020 zrusil
napadnuté uznesenie okresného sudu z 28. septembra 2017.

3. Okresny sud v napadnutom uzneseni stru¢ne uviedol priebeh exekucného konania a zhrnul obsah
navthu na zastavenie. Stazovatelkou uvedené okolnosti povazoval za nespreskimatelné
v exeku¢nom konani, pretoze sa tykali okolnosti vzniku, zmeny, zaniku uloZenej povinnosti, teda
skutkového a pravneho zakladu exekucného titulu. Odkazal na predchadzajtiice sudne konanie, kde
mali byt preskimané rozhodujice skuto¢nosti a ich stlad s predpismi. Skutocnosti, ako st neplatné
uznanie zavézku, suhlas s exekuciou pre konflikt zaujmov st'azovatel’ky a opravnenej ¢i preml¢anie
narokov oprdvnenej, boli podla sudu relevantné do podpisania notarskej zapisnice, vznikli pred
vznikom exekucného titulu. Okresny sud sa zmienil o nemoZnosti vyslovit’ zaver o dovodnosti
vymahanej pohl'adavky v Case jej vzniku, pretoze by sa dostal do pozicie odvolacieho organu.
Poukazal na pravny nazor ustavného sudu vo veci sp. zn. I. US 5/2000 na notarsku zapisnicu ako
exekucny titul. Vyjadril sa k otazke jej vykonatelnosti a k zdkonnému rdmcu sktimania jej obsahu
exekuénym sidom. Vyslovil sa o nemoznosti preskimavania mozného konfliktu zdujmov
ucastnikov. Dospel k zaveru, ze exekucny titul obsahuje vsetky zakonné formalne néalezitosti.
Preml¢anie naroku podl'a stidu nastane po uplynuti doby plynicej od vzniku exekucného titulu.
Stazovatel’kine spochybnenie spdsobilosti notarskej zapisnice byt exekuénym titulom pre absenciu
stthlasu opravnenej s uznavacim prejavom oznacil za irelevantné pri rozhodovani o ndvrhu na
zastavenie. Nevyjadrenie prislubu staZovatel’ky zaplatit’ dlh povaZoval za irelevantné. Exeku¢ny
titul povazoval sud za materidlne a formalne vykonatel'ny. Stazovatel'ka podl'a sudu nepreukazala
zaplatenie vymahanej pohl'adavky ani iné dovody na zastavenie exekucie.

4. Krajsky sad v napadnutom uzneseni po rekapitulovani priebehu konania, preukazanych
skutoCnosti a podani ucastnikov konStatoval, Ze staZovatel'ka uviedla v navrhu na zastavenie
identické vyhrady ako v predchadzajicom konani o namietkach. Pri namietkach proti vecnej
spravnosti exeku¢ného titulu a s nim spojenych pravnych ukonov poukézal na zavery okresného
sudu a stotoznil sa s nimi. Upriamil pozornost’ na zavery obsiahnuté v uzneseni ustavného sudu ¢. k.
III. US 8/2018 z23. januara 2018 vztahujice sa na skor vydané uznesenia okresného sudu
o zamietnuti namietok ako neddvodnych. Ustavny sid ozna¢il zéver okresného siidu za ustavne
konformny, poukazal na moznost’ prieskumu notarskej zapisnice exekuénym sidom, vyjadril sa
k povinnosti skiimania procesného prejavu podla § 41 Exeku¢ného poriadku a upriamil
stazovatel’ku na moznost iniciovat’ samostatné sudne konanie. Krajsky sud nepovazoval za
potrebné vykonat’ stazovatel'kou navrhovany dokaz — vypoved opravnenej. Odkdzal na zavery
okresného sudu o vykonatelnosti exekuc¢ného titulu. Dal do pozornosti stazovatel’ky moznost
vzniku ndrokov priamo proti opravnenej podla vysledku trestného konania. Za podstatné
povazoval, Ze sudny exekutor pred vydanim napadnutého uznesenia okresného sudu oznamil
16. augusta 2017 skoncenie exekilicie vymozenim a vratil origindl poverenia. Bol naplneny ucel
exekucie a exekucia skoncila bez vydania rozhodnutia. Sud poukdzal, Ze po skonceni exekucie nie
su procesné¢ podmienky ani dovod na rozhodovanie exekucného sidu o navrhoch st'azovatel’ky na



jej zastavenie, teda ukoncenie, ale z iného dévodu. Na vydanie napadnutého rozhodnutia okresného
sudu preto podla krajského sidu neboli splnené procesné podmienky, pretoze exekucné konanie
skonCilo ex lege pred jeho vydanim. Vydané bolo v Case, ked dovody na jeho vydanie uz
neexistovali, a preto ho krajsky sud zrusil bez vratenia veci okresnému sudu, ked’Ze vratenie veci si
dana procesna situacia nevyzaduje.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

5. Proti napadnutym uzneseniam st’azovatel'’ka argumentuje v Gistavnej staznosti takto:

a) Napadnuté uznesenie okresného sudu je nepreskimatelné a zmétocné, pretoze v citovanych
Castiach oddvodnenia (odseky V, VII, IX) uvadza, ze exekuénym titulom je rozhodnutie sudu, ¢o
nezodpoveda skuto¢nosti. Okresny sud sa dlhé mesiace nezaoberal ndvrhom na zastavenie
exekucie.

b) Sudy sa nezaoberali hmotnopravnou strankou exekuc¢ného titulu (uznavaci prejav v notarskej
zapisnici a sthlas s exekuciou st neplatné, opravnend podpisala notarsku zapisnicu za obe strany
v konflikte zdujmov, dlh neexistoval, exeku¢ny titul je neurcity a nezrozumitelny), postupovali
striktne formalisticky, ¢o vyustilo do arbitrarnosti rozhodnuti.

¢) Sudy nevykonali navrhnuty dokaz, ktorym sa mali v uzneseniach zaoberat pri skimani
hmotnopravnej stranky exekucného titulu, nevysporiadali sa s d’alSimi stazovatel’kou predlozenymi
dokazmi. Sudy dospeli k nespravnym zéverom o nepreskumatelnosti namietok proti notarskej
zapisnici a existencii dlhu v exekuénom konani. Sudy sa mylne domnievaji, Ze po vymoZeni
pohl'adavky nemoZno rozhodovat’ o ndvrhu na zastavenie exekucie.

d) Krajsky sud nevratenim veci na d’alSie konanie okresnému sudu znemoznil stazovatel’ke, aby
bolo rozhodnuté o jej riadnom procesnom podani a obrane, doslo tym k odopretiu spravodlivosti.

e) Z dovodu ucinkov generdlneho inhibitéria pocas celého priebehu exekucie postupom stdov
a vydanim napadnutych rozhodnuti bolo staZovatel’ke znemoZnené vykonavat' podnikatel'ska
¢innost’.

) Doslo k Skoddm v majetkovej sfére stazovatel’ky.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tistavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), prava na slobodu podnikania (¢l. 35 ods. 1 ustavy) a prava na
ochranu vlastnictva (¢l. 20 ods. 1 ustavy) uznesenim okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na
zastavenie exekucie a naslednym uznesenim krajského stidu o jeho zruseni bez vratenia na dalSie
konanie.

I11.1. K poruSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim okresného sudu:

7. Stcastou ustalenej judikatary tustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy, kto



namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda staznost ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).

8. V predmetnej veci mala stazovatel'ka moznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho
sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Prave v tomto
odvolani mohla a mala namietat’ i odévodnit’ konkrétne porusenia svojich prav, osobitne prava na
sudnu ochranu a vlastnickeho prava. Stazovatel'’ka moznost’ odvolania vyuzila a krajsky sud svoju
pravomoc rozhodnut’ o jej odvolani uplatnil. Vysledkom bolo zrusenie napadnutého uznesenia
okresného sudu rozhodnutim z 31. jila 2020. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu.

9. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani stavnl staznost’ st'azovatel'ky
v Casti, ktorou namieta porusenie svojich prav napadnutym rozhodnutim okresné¢ho sidu, odmietol
podla § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavhom sude) pre nedostatok svojej pravomoci. Pokial' ide o Cast’ Ustavnej
staznosti smerujucu proti postupu okresného sudu spocivajicemu v nerozhodnuti o nadvrhu na
zastavenie pocas niekol’kych mesiacov, tak uvedend argumentacia spada pod pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prejednanie v primeranej lehote. PoruSenie tychto prav vsak
nebolo namietané, tieto namietky teda nemaju suvis s predmetom pozadovanej sudnej ochrany
a musia byt odmietnuté ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom
sude.

I11.2. K poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

10. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). St to teda vieobecné sudy, ktorym prislacha chranit
principy spravodlivého procesu na zakonnej Urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da
odpoved’ na vsetky kli¢ové pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej
ochrany.

11. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne da odpoved’ na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud pripomina, Ze vieobecny sad nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vietkych detailov sporu uvadzanych Gdastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre
I'udské prava (dalej len ,,ESCP) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatra



ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c¢. Franctizsko
z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne

namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, I1. US 410/06).

12. Z obsahu staznostnych namietok a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze stazovatelka sa
opakovane dozadovala prieskumu vykonatelnosti notdrskej zapisnice na zaklade rovnakych
argumentov ako v predchaddzajicom nédmietkovom spore. Podl'a pravnej Gipravy vzt'ahujucej sa i na
exekucné konanie stazovatel’ky po zamietnuti namietok proti exektcii mohla smerovat’ proti
neopravnenému vedeniu exekucie ndvrh na jej zastavenie, v ktorom bolo mozné uplatnit' aj
tvrdenia, ktoré mohli byt uplatnené skér v namietkach proti exekucii. Okresny sud vSak dal na
stazovatel’kine namietky ustavne akceptovatelnu odpoved’, preto osud opakovanych argumentov
v ndslednom spore o zastavenie exeklicie bol podla ndzoru krajského sidu uplne logicky
determinovany rovnakymi uvahami. Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, ako aj okresny sud,
ktorého odévodnenie je potrebné posudzovat’ s nim vo vzdjomnej suvislosti, dali na stazovatel’kine
hlavné¢ vyhrady podla ndzoru ustavného sudu jasné odpovede. Odpovedal aj na vyhradu
stazovatel’ky o nevykonani navrhnutého dékazu.

13. Nemenej podstatnou skuto¢nostou v napadnutom rozhodnuti krajského sudu bol odkaz na
uznesenie ustavného sadu & k. III. US 8/2018 z23. januara 2018. V fiom boli predmetom
posudzovania totozné argumenty obsiahnuté v rozhodnutiach okresného sidu o namietkach
andvrhu na odklad exekucie, aké sa nachddzaju v teraz posudzovanej Ustavnej st'aznosti
(nevykonatel'ny exekuény titul, konflikt zaujmov, neexistencia dlhu, neurcitost’ a nezrozumitel'nost’
zavdzku). Krajsky sid podstatu uznesenia ustavného sudu strucne, ale verne premietol do
napadnutého rozhodnutia, ¢im dal odpoved’ na stazovatelkine argumenty. Na tomto mieste preto
nepovaZzuje ustavny sud za potrebné blizsie reprodukovat’ argumentaciu ustavného siudu a odkazuje
stazovatel'’ku na pisomné odovodnenie uznesenia.

14. Nosnou castou argumentacie krajského sudu, o ktoru oprel vyrok napadnutého rozhodnutia,
bolo, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia okresného siidu o zastaveni exekucie po skonceni
exeklicie vymozenim nebol dovod. Na tomto zdvere Ustavny sid nenaSiel znamky svedCiace
o odopreti spravodlivosti, kedze bol logicky odévodneny okolnostami vyplyvajicimi zo spisu.
Stazovatel'kou navrhovany spdsob rozhodnutia (vratenie veci okresnému sidu) a ani nasledné
rozhodnutie o zastaveni exekucie by v okolnostiach veci nemohli priniest’ Ziadne blizSie zlepSenie
jej pravneho postavenia v exekucnom konani. Prakticky vyznam takéhoto rozhodnutia by bol
otazny. Vymahana pohl'adavka bola uz vymozena a navratenie do predoslého stavu je podla § 61
Exeku¢ného poriadku v zneni ti¢innom do 31. marca 2017 v exeku¢nom konani vylucené (pozri aj
III. US 41/2011). Stazovatel’ka méa moznost’ vyuzit' ob&ianskopravne prostriedky ochrany svojich
prav. Nemenej podstatnou okolnost'ou uvedenou krajskym sudom je prebiehajuce trestné konanie
proti opravnenej. Podla zistenia Ustavného sudu je vec v §tadiu po vydani trestného rozkazu a je
nariadené pojednavanie, pricom stazovatel’ka si v trestnom konani uplatiiuje nahradu vzniknutej
Skody vo vyske 102 632,61 eur.



15. Ustavny sad za takychto okolnosti zistil v napadnutom rozhodnuti pritomnost’ dostatoénych
odpovedi na namietky stazovatel’ky vzhl'adom na zdkonny ramec exekuc¢ného konania, v ktorom
boli prednesené. Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého rozhodnutia. Dovody uvedené st’azovatel'kou nespochybiiuji zavery krajského
sudu v takom stupni, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o ich arbitrarnosti. Ustavny sud nezistil taky
vyklad zakonnych predpisov rozhodnych pre vec samotnd, ktory by mohol vyvolat' Gc¢inky
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak,
ako to tvrdila stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti.

16. Ustavny sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, e ak
stazovatel v konani pred ustavnym sudom namietal také poruSenie zakladného prava alebo
slobody, ktoré podl'a okolnosti pripadu nemohlo nastat, ustavny sud navrh odmietne ako zjavne
neopodstatneny (napr. IL. US 70/99, II1. US 45/03).

17. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom
sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav vlastnit’ majetok a slobodne podnikat’:

18. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu tychto dvoch oznagenych zakladnych prav
v ustavnej st'aznosti spozoroval Uzku argumentacnu suvislost’ s argumentmi o poruSeni prava na
spravodlivy proces (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
V nadvéznosti na odmietnutie ustavnej staznosti ako zjavne neopodstatnenej vo vztahu k pravam
procesnej povahy ustavny sud pristapil k odmietnutiu ustavnej staznosti aj v odvodenej casti
tykajucej sa zvySnych dvoch oznacenych zakladnych prav podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o Ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



