SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Ir. US 219/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méja 2012
predbezne prerokoval staznost M. Z., P., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
28 C 231/2009 a jeho rozsudkom zo 17. maja 2010, postupom Krajského stidu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 96/2010 a jeho rozsudkom z 15. novembra 2010
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 200/2011 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011 a takto
rozhodol:

Staznost M. Z. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 2. marca 2012
dorudena staznost M. Z., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Presov (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C 231/2009 a jeho rozsudkom zo 17. méaja
2010, postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 18 Co 96/2010 a jeho rozsudkom z 15. novembra 2010 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si siad“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cdo 200/2011 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011.

Z predlozenej staznosti vyplynulo, ze staZzovatel’ ako zalobca vystupoval v konani
pred okresnym sudom o zaplatenie sumy 14 417,94 € s prislusenstvom ako Zalobca z titulu
bezddvodného obohatenia. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 231/2009 zo 17. méja 2010
zalobu st'azovatel'a zamietol. Na zaklade podaného odvolania stazovatel'om bol predmetny
rozsudok okresného sudu potvrdeny rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 96/2010
z 15. novembra 2010 ako vecne spravny. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sp. zn.
18 Co 96/2010 z 15. novembra 2010 podal stazovatel' dovolanie. Stazovatel' vo svojom
dovolani uviedol dévody dovolania podla § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci). Najvyssi sid rozhodol o dovolani stazovatel'a uznesenim sp. zn.
3 Cdo 200/2011 z 8. decembra 2011 tak, Ze ho odmietol. V relevantnej ¢asti odovodnenia
svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze ,, prdavnym posudenim je cinnost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny

skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdava



na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdavne prdavne zavery. Pravnym posudenim
veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny
predpis, sa nezaklada procesna vada konania v zmysle §237 O.s.p. Nespravne prdavne
posudeni veci sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit
procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle

§2370.s.p.“.

Stazovatel v staZznosti doruCenej ustavnému sidu namietal, Ze nesuhlasi
s napadnutymi rozhodnutiami vo veci konajucich sudov, pricom poukdzal na skutkové
zistenia tychto sidov, najmi na to, Ze v suvislosti s posidenim premlcania jeho naroku
na vratenie bezdovodného obohatenia sa vo veci konajuce sady arbitrarne
a nepreskumatelne vysporiadali s jeho namietkami tykajucimi sa za¢atia plynutia a dizky
premlcacej doby, preto zdvery vo veci konajicich sudov st nesprdvne a napadnuté

rozhodnutia ozna¢enych sudov porusuju jeho oznacené prava.

Stazovatel v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie nalezom ,,vyslovil porusenie mojich ustavnych prav a slobod
v zmysle ¢I. 46 ods. 1, ¢l. 20 Ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ktoré boli porusené Postupom na Okresnom sude Presov v konani 28C 231/2009-
125 ako aj rozsudkom zo dna 17.5.2010, postupom Krajského sudu v Presov v konani
18Co 96/2010 ako aj rozsudkom zo dna 15. novembra 2010 a postupom Najvyssieho sudu
v konani SR 3Cdo/200/2011 a uznesenim zo dna 08.11.2011

Zaroveri navrhujeme Ustavnému sidu aby rozhodol tak, Ze v zmysle §56 ods. 2
zdkona ¢. 38/1993 Zz. zru s uje rozsudok Okresného sudu Presov spisovda znacka
28C 231/09 zo dna 17.05.2010, Rozsudok Krajského sudu v PreSove spisovd znacka
18Co 96/2010 zo dna 15.11.2010, Uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/200/2011 zo dna

08.11.2011 avecvracia Okresnemu sudu Presov na dalsie konanie a rozhodovanie. .



IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel' k svojej staznosti nepripojil
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred Gstavnym sudom podla § 20 ods. 2
zékona o Ustavnom sude, a tym nie je splnend poziadavka povinného zastupenia stazovatel'a
advokatom v tomto konani. Napriek uvedenému ustavny sud upustil od vyzvy adresovanej
stazovatel'ovi na doplnenie staznosti v tomto smere, a to z ddvodu procesnej ekondmie, a to

najmd vzhl'adom na vysledok predbezného prerokovania staznosti.



1. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav stazovatela podla
ustavy a listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stidu sp. zn.

28 C 231/2009 zo 17. maja 2010 a postupom okresného sudu v tomto konani

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych prav stazovatela podla ustavy
a listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu
a postupom okresného sudu v tomto konani ustavny siid poukazuje na princip subsidiarity
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto
konStatuje, ze neméd pravomoc preskumat’ rozhodnutie okresného sidu ani jeho postup
v konani, ked’Ze ho uz preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol oprdvneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho pravam.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost v tejto casti smerujicej proti
napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu a postupu okresného stidu v tomto konani odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 405/04, I11. US 133/05, IV. US 155/2010).

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav staZzovatel’a podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢L. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 96/2010 z 15. novembra

2010 a postupom krajského sudu v tomto konani

2.1 K namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 18 Co 96/2010 z 15. novembra 2010

a postupom krajského sudu v tomto konani



Stazovatel napadal svojou staznostou aj rozsudok sp. zn. 18 Co 96/2010
z 15. novembra 2010 a postup krajského sudu, ktory mu predchadzal potom, ako najvyssi
sud v dovolacom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 200/2011 z 8. decembra 2011
tak, ze dovolanie stazovatela odmietol. Ustavny sud v stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) nepovazoval staznost’ v tejto casti za oneskorend,
pretoze lehota na podanie staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu, ako
aj jeho postupu, ktory mu predchadzal, je povazovana za zachovant (pozri rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Ustavny sud pripomina, Ze vo vztahu k vieobecnym stdom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, II. US 134/09). Vo vieobecnosti tlohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom napokon nie je ani chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z Gstavného hladiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). V savislosti

so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami



vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani
o staznosti pre porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie rozhodnutim stdu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti€¢inkov stidne;j
interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
studov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych l'udskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07,
L. US 272/09). Z takéhoto pohladu pristapil Gstavny std aj k posudeniu napadnutého

rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
a odovodnenia rozsudku okresného sudu, na ktoré nemozno nazerat’ izolovane a ktoré (aj)
podla judikatiry Gstavného sudu tvoria jeden celok (II. US 78/05), dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie je dostatocnym sposobom odovodnené, krajsky sid zrozumitelne oddvodnil
uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku st'azovatel'a, pricom pravne zavery, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sud podla nazoru
ustavného stdu ustavne akceptovatelnym sposobom zdovodnil, preCo nevyhovel naroku
stazovatel’a, a zaroven tym aj reagoval na jeho namietky. Rozsudok krajského sudu pri
odovodiovani svojho pravneho nazoru preto nemozno povazovat za svojvolny c¢i
arbitrarny. O arbitrarnosti  (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zéisadne poprel ich ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Takéto pochybenie v ustavnopravnom zmysle
v8ak ustavny sud v rozsudku krajského sudu nezistil. Stazovatelov nesthlas s obsahom
rozsudku krajského sudu, ako aj s postupom krajského sudu v tomto konani nie je dokazom
o jeho neustavnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nazor

vSeobecného sudu svojim vlastnym.

Pre posudenie relevantnosti stazovatel'ovych namietok bolo podl'a ndzoru ustavného
sudu podstatné ustalit’ to, ¢i krajsky sid v okolnostiach posudzovanej veci sa Ustavne
konformne vysporiadal s otazkou zacatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Stazovatel

namietal, ze skutoénu vedomost’ o tom, Ze zalovany (mesto P., pozn.) v konani nebol



vlastnikom prenajimanej veci (nehnutelnosti), za ktorti stazovatel platil ndjom, ziskal az
listom z29. marca 2009, ked sa stazovatel dozvedel o vysledku konania o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti (uznesenie okresného sudu sp. zn. 11 C 192/2007
z 23. marca 2009, ktorym okresny sud zastavil toto konanie). S tymto ndzorom vSak podla
nazoru ustavného sidu nemozno suhlasit’, pretoze, ako to z odévodnenia rozsudku sudu
prvého stupiia, ako aj oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu vyplyva,
stazovatel sa nepochybne dozvedel a mal redlnu vedomost’ otom, ze Zalovany nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti uz 12. jula 2002, najneskdr vSak pravoplatnostou
uznesenia vo veci okresného sudu sp. zn. 14 C 126/2000 zo 16. decembra 2005, t. j.
12. januara 2006, ked’ tato skutocnost’ konStatoval okresny sud. Subjektivna dvojrocna
lehota skoncila tak, ako ju ustadlil sid prvého stupiia, teda 12. jula 2004 (v rozsudku
okresného sudu je uvedeny datum 12. jul 2002, ale z obsahu oddvodnenia nepochybne
vyplyva, Ze ide o zrejmu chybu v pisani). Ked'Ze stazovatel’ uplatnil svoj narok zalobou
13. oktdbra 2008, t. j. po uplynuti nielen subjektivnej, ale aj objektivnej lehoty na uplatnenie
prava z bezdoévodného obohatenia (rovnako tak to konStatoval aj krajsky sud v odovodneni
napadnutého rozsudku) okresny sud nemal ini moznost' ako prihliadnut’ na vznesenu
namietku preml¢ania a narok nepriznat. Z § 107 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov totiz vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia je
rozhodujici subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré su
rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Z tohto hladiska, pokial krajsky sid mal
preukdzané skuto€nosti, na zdklade ktorych dospel k zaveru o subjektivnej vedomosti
stazovatel'a o okolnostiach, ktoré boli rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava (list
stazovatela z 12. jila 2002 adresovany primatorovi mesta P., ktorym ho informoval o tom,
ze podl'a tidajov katastra nehnutel'nosti Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutel'nosti,
uznesenie okresného sudu sp. zn. 14 C 126/2000 zo 16. decembra 2005, pravoplatné
12. januara 2006, v ktorom okresny sud konStatoval skuto¢nost, Ze zalovany nie je
vlastnikom spornych nehnutelnosti, a ktor¢ho uc€astnikom bol aj stazovatel’), je Ustavne
akceptovatelny zaver o nemoznosti priznania uplatneného naroku Zalobou st'azovatela

z dovodu jeho premlcania.



Ustavny sid sa preto nedomnieva, Ze by napadnuty rozsudok krajského sudu a jeho
postup v tomto konani bolo mozné kvalifikovat ako nezlucitelny so stazovatelom
oznacenym Clankom ustavy a listiny a oznacenym ¢lankom dohovoru, teda ze by zo strany
organov sudnej moci nebola stazovatelovi ustavne konformnym spdsobom poskytnuta
sudna ochrana podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, respektive ze by
postupom krajského sudu alebo jeho napadnutym rozsudkom bolo porusené jeho pravo
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to vo svojej staznosti namietal, preto staznost’ v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

2.2 Vo vztahu k namietke porusenia zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 tstavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavny
sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoédze byt
sekundarnym porusovatelom zékladnych prdv a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stcasne porusil Gistavno-procesné principy
vyplyvajuce z €l. 46 az¢l. 48 tustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou
inStanciou voci vSeobecnym stidom, a nie sidnym orgdnom ochrany ustavnosti podla
¢l. 124 ustavy vspojeni s &l 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sidu odmietol z doévodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti st’aznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny, bolo uz len nevyhnutnym désledkom
vyplyvajicim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru

a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.



3. K namietanému poruseniu oznacenych zikladnych prav st’aZzovatel’a podla
ustavy a listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.

3 Cdo 200/2011 z 8. decembra 2011 a jeho postupom v tomto konani

Proti potvrdzujucemu rozsudku krajského stdu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré
bolo napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 200/2011 z 8. decembra 2011
odmietnuté z doévodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

Vo vztahu k tejto Casti staznosti stazovatela istavny sud predovsetkym povazuje
za podstatné zdoraznit’, ze stazovatel’ v suvislosti s idajnym poruSenim tychto oznacenych
zakladnych prav podl'a ustavy a listiny a prava podl'a dohovoru neuviedol Ziadne dovody.
Ustavny std pripomina, e okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie
obsahovat’ najméd pravne argumenty a pravne posudenie predloZzeného sporu, tieto vSak
stazovatel neuviedol. Subjektivny néazor stazovatela o poruSeni jeho oznacenych
zakladnych préav nie je dostatoénym dovodom na zaver, ze mohlo dojst’ k jeho namietanému
poruseniu, ak chybaji objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zdver formulovat’ aspon
na Gdely prijatia staznosti na d’aliie konanie. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené v siilade
s publikovanou judikatirou, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani téastnikov konania (IV. US 409/04,
IV. US 168/05, 1II. US 206/2010), staznost v tejto Gasti pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie

zékonom predpisanych nélezitosti.

NavySe tstavny sud uvadza, ze aj v pripade absencie tohto nedostatku staznosti by
bol nuteny konstatovat’ neopodstatnenost’ staznosti stazovatela v tejto Casti, pretoZze medzi
namietanym porusenim uvedenych zakladnych prav a oznacenymi rozhodnutim najvyssieho
sudu ajeho postupom v oznaCenom konani uz prima facie nie je Ziadna relevantna

suvislost’.
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Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2012
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