SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 52/2012-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ T., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného siadu Michalovce sp. zn. 11 C 190/2009 z 27. aprila 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 244/2010 z 27. aprila 2011, a takto

rozhodol:
Staznost' T., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. augusta 2011
dorucena staznost’ T., M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu



Michalovce (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 11 C 190/2009 z 27. aprila 2010
a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 5 Co 244/2010
z27. aprila 2011.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze R., M. (d’alej len ,,zalobca* alebo
,komora®), sa zalobou dorucenou okresnému sudu 2. juna 2009 domadhala proti
stazovatel'ovi ako Zalovanému zaplatenia sumy 497,90 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej pol'nohospodarske;j
a potravindrskej komore v zneni U¢innom do 31. decembra 2004 (d’alej len ,,zdkon
¢. 30/1992 Zb.*) bol stazovatel’ ako Clen komory povinny platit’ ¢lenské prispevky, pricom
tak neurobil za obdobie rokov 2007 a 2008.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 190/2009 z 27. aprila 2010 vyhovel Zalobe

a zaviazal stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi sumu 497,90 € s prisluSenstvom a trovy konania.

Stazovatel’ svoju obranu proti zalobe Zalobcu v predmetnom konani pred okresnym
sudom zalozil na skutkovom tvrdeni, podla ktorého ,,R... nema Ziadne pravo na zaplatenie
Clenskych prispevkov od stazovatela, ako Zalovaného, nakolko tomuto clenstvo v R. nikdy
nevzniklo. Vo svojom odpore proti vydanému platobnému rozkazu zo dna 20. 08. 2009
okrem iného tvrdil, Ze clenstvo v R. je dobrovolné, vznika po schvaleni pisomnej prihlasky

predstavenstvom komory. “.

Podla stazovatela ,,z odovodnenia vyssie uvedeného rozsudku sudu 1. stupiia je
zrejmé, ze OS Michalovce posudil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym (stazovatelom) podla
ust. § 2 ods. 1, 3 zak ¢ 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej a potravindrskej
komore, v zmysle ktorého Cclenmi komory su fyzické a pravnické osoby zapisané
v Obchodnom registri, ktoré vykonavaju podnikatelskiu cinnost' v polnohospodarstve.
Clenstvo v komore vznikd podla ndzoru sidu diiom ucinnosti tohto zdkona alebo ditom
zapisu subjektu podnikajuceho v polnohospodarstve do Obchodného registra, ak ide
o osoby uvedené v ods. 1 predmetného zdkona, alebo na zdklade pisomnej prihlasky dnom

prijatia za clena, ak ide o osoby uvedené v ods. 2.



Sud 1. stupna poukazal taktiez na tu skutocnost, ze z vypisu Obchodného registra
Zalovaného (staZovatela) vyplyva, Ze tento je pravnickou osobou zapisanou do Obchodného
registra dinom 19. 12. 2002 a vykonava podnikatelsku cinnost v polnohospodarstve. Podla
nazoru sudu je zrejmé, zZe clenstvo zalovaného u Zalobcu vzniklo priamo zo zdkona
a na zaklade tejto skutocnosti bol Zalovany povinny platit' Zalobcovi clenské prispevky.
V dalsej casti odovodnenia rozsudku sud 1. stupnia opdtovne poukazoval na tu skutocnost,
Ze narok Zalobcu posudzoval podla zdakona ¢. 30/1992 Zb. ucinného do 31. 12. 2004
z dovodu, Ze za jeho ucinnosti vzniklo Zalovanému clenstvo v R. a toto clenstvo mu mohlo

zaniknut len z dovodov taxativne vymenovanych v stanovdch R. “.

Proti oznacenému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom
okrem iného namietal, Ze «od roku 2002, to je od casu kedy Zalovany ako podnikatelsky
subjekt podnikajuci v polnohospodarstve vznikol, si nebol vedomy Ziadneho clenstva v R.,
Ze o0 jeho Cclenstve neexistuje ziadny zdznam v relevantnych evidenciach. Zaroven
poukazoval na tu skutocnost, Ze za uvedené obdobie nebol nikdy pozvany na valné
zhromazdenia clenov, a Ze od roku 2002 nikdy neplatil Ziadne clenské poplatky pre R.

Zaroven vsak poukazal na tu podstatnu skutocnost, Ze nie je pravdou, Ze jeho
clenstvo ako clena RP a PK Michalovce malo vzniknut za ucinnosti zakona ¢. 30/1992 Zb.
o Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komore.

Zalovany  (stazovatel) ako podnikatel'sky —subjekt podnikajici v  oblasti
polnohospodarstva vznikol dina 19. 12. 2002. Podla ust. § 225 ods. 1 zak. ¢. 513/1991 Zb.
(Obchodny zakonnik) ,, Druzstvo vznika dinom zdpisu do Obchodného registra. “

V case vzniku podnikatelského subjektu (stazovatela) bola v ucinnosti novela zdakona
¢ 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej a potravindrskej komore, a to zdkon
¢. 448/2001 Z. z., ktorym sa menil a dopliial zdkon Slovenskej narodnej rady ¢ 30/1992 Zb.
Predmetny zdakon nadobudol ucinnost dna 29. 11. 2001 t. j. rok predtym, ako stazovatel ako
podnikatel'sky subjekt podnikajuci v polnohospodarstve vznikol. Predmetnym zdakonom bol
mimo iného zmeneny § 2 zak. ¢. 30/1992 Zb., ktoré paragrafové ustanovenie zdkona riesi
otdzku vzniku clenstva v Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej komore.

Podla ust. § 2 ods. 1 zak. ¢. 448/2001 Z. z. ,, Clenmi komory sa mozu stat’ fyzickée

osoby a pravnické osoby, ktoré vykonavaju podnikatelsku cinnost' v polnohospodarstve,



potravinarstve a v biologickych, technickych a v obchodnych sluzbdach pre
polnohospodarstvo a potravinarstvo .

V zmysle ust. § 2 ods. 4 zak. ¢. 448/2001 Z. z. ,, Clenstvo v komore vznikd na zdklade
pisomnej prihlasky diom prijatia za ¢lena komory .

V' zmysle vyssie uvedeného je zrejmé, Ze clenstvo stazovatela nemohlo vzniknut
na zaklade § 2 ods. 1 zak. ¢ 30/1992 Zb., nakolko v case vzmiku stazovatela ako
podnikatelského subjektu bol ucinny zdkon ¢. 448/2001 Z. z., ktorym tak ako je uvedené
vysSie, sa menil a dop[ﬁal zakon ¢. 30/1992 Zb., ktora urcila dobrovolné ¢lenstvo v R.

Opdtovne poukazujem na tu skutocnost, Ze stazovatel si prihlasku za clena R. nikdy

nepodal. ».

O odvolani stazovatela krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Co 244/2010
z 27. aprila 2011 tak, Ze nim potvrdil rozsudok sidu prvého stupia ako vecne spravny.
Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze podl'a nazoru odvolacieho sudu ,,¢lenstvo Zalovaného
v R. vzniklo priamo zo zdkona, v zmysle ust. § 2 ods. 4 zdk. ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej
polnohospodarskej a potravinarskej komore v zneni zdkona ¢. 448/2001 Z. z. a zdk.

C. 546/2004 Z. z. .

Stazovatel’ sa nestotoznuje so zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni jeho
rozsudku z 27. aprila 2011 a opédtovne poukazuje najmi na to, ze ,,jeho clenstvo ako clena
R. nemohlo vzniknut' zo zdkona, za ucinnosti zakona ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej
polnohospodarskej a potravinarskej komore, tak ako o tom rozhodol Okresny sud v
Michalovciach v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, nakolko
tento ako podnikatelsky subjekt vznikol dna 19. 12. 2002 za ucinnosti zakona 448/2001 Z.
z., ktorym sa menil a doplital zdkon Slovenskej narodnej rady ¢ 30/1992 Zb. a v zmysle
ktorého clenstvo v R. je dobrovolné na zaklade prihlasky budiceho clena a nie povinné

priamo zo zdakona, tak ako to bolo uvedené v § 2 ods. 1,3 zak. ¢. 30/1992 Zb. “.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 244/2010
z27. aprila 2011, ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupiia sp. zn. 11 C 190/2009



z 27. aprila 2010, doSlo k poruseniu jeho zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéiklade uveden¢ho stazovatel ziada, aby tUstavny sud prijal jeho staZznost’
na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 244/2010-114 zo dna 27. 04. 2011
a rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 27. 04. 2010 ¢. k. 11 C 190/2009-78
poruSené bolo.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 244/2010-114 zo dna 27. 04.
2011 a rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 27. 04. 2010 ¢. k. 11 C 190/2009-78 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Michalovciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vySke 4.000, € na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni
od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu.

alternativne

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajiuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 244/2010-114 zo dna 27. 04. 2011
a rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dna 27. 04. 2010 ¢. k. 11 C 190/2009-78
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 5 Co 244/2010-114 zo dna 27. 04.
2011 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi
vo vyske 4.000, € na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K poruseniu zakladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnej veci malo podla tvrdenia stazovatela dojst’ jednak
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 190/2009 z 27. aprila 2010, ako aj rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 5 Co 244/2010 z 27. aprila 2011.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11 C 190/2009
z 27. aprila 2010

V suvislosti s namietanym rozsudkom okresného sudu z 27. aprila 2010 ustavny sud
zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy totiz vyplyva, Ze systém Ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tustavny sud,
pri¢om pravomoc vSeobecnych stidov je Gstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc Gstavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj istavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zikladnych prav alebo slobdd moze
domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel mal v danom pripade pravo podat proti namietanému rozsudku
okresného sudu odvolanie, ktoré, ako to vyplyva aj zo staznosti, aj podal. O odvolani
stazovatela bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky std, ¢o vylucuje prdvomoc
ustavného sudu rozhodnut’ o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku

okresného sudu.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cCast’

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 244/2010
z 27. aprila 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co 244/2010
z 27. aprila 2011 sa tstavny sud pri predbeznom prerokovani zameral na preskimanie, ¢i ju

nemozno v tejto Casti povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std v tejto savislosti poukazal na svoju konstantnu judikaturu, v zmysle
ktorej nie je sucastou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
jeho ulohou pri rozhodovani o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného

sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou



alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
1. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu zdkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat’

v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04).

Ustavou zaru€ené zdkladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a tiez aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sidom a nemozno ich ucelovo chéapat tak, Ze ich naplnenim je len

vitazstvo v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).



Aplikujiuc uvedené pravne néazory ustavny sud preskumal staznostou namietany

rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v odévodneni namietaného rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu z 27. aprila 2010, ktorym tento sud
zaviazal stazovatela zaplatit' zalobcovi sumu 497,90 € s prislusenstvom, pricom okrem
in¢ho v lom uviedol, Ze sud prvého stupiia v rdmci zistenia skutkového stavu konStatoval,
ze «zZalobkyna v priebehu konania (zapisnica o pojednavani 16. 2. 2010 - ¢. I 35 spisu)
spresnila, pokial’ ide o vysku clenskych prispevkov, ktoré su predmetom sporu a poukdzala
na Clanok 1 bod 1. Systému ,uplatnenia* clenskych prispevkov, kde je vyska clenského
prispevku urcend podla vymery obhospodarovanej pody, ktoru Zalovany obhospodaroval —
vr. 2005 a 2006 to bolo po 288,29 € - 579 ha x 0,49 € - v r. 2007 a 2008 s tym, Ze po
vzajomnej dohode ucastnikov bol prispevok znizeny a vypocitany z vymery 500 ha, co je
248,95 € rocne. Dalej, citujiic znenie § 2 ods. 1, 3 a § 12 zdak. ¢ 30/92 Zb. o Slovenskej
polnohospodarskej a potravinarskej komore (v zneni ucinnom do 31. 12. 2004), uviedol, Ze
z vypisu (¢. l. 30 spisu) z obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany je pravnickou osobou
zapisanou do obchodného registra 19. 12. 2002 a vykondva podnikatelsku cinnost
v polnohospodarstve a uzavrel, Ze z tohto je zrejmé, Ze mu clenstvo u zalobkyne vzniklo
priamo zo zakona a na zaklade tejto skutocnosti bol povinny jej platit’ clenské prispevky, zZe
vska clenského prispevku mu bola urcend podla Clanku 1 bodu 1. Systému ,,uplatnenia “
Clenskych prispevkov clenov R. v roku 2005 (fotokopia na ¢. I 6-7 spisu) podla vymery
obhospodarovanej pody, ze podla Identifikacného listu ¢lena S. z 2. 5. 2005 (fotokopia na C.
. 51 spisu) obhospodaroval pédu s vymerou 579 ha, avsak - ako uviedla Zalobkyna - po
vzdjomnej dohode bol clensky prispevok na r. 2007 a 2008 zniZeny a vypocitany z vymery
500 ha, vo vyske 248,95 € rocne, teda 2 x 248,95 € = 497,90 € a zZe podla Clanku 1 bodu
5. Systéemu platenia clenskych prispevkov pre R. v roku 2005 pri omeskani platieb
zvybranych clenskych prispevkov oproti stanovenému terminu sa sadzby clenskych
prispevkov zvysuju o 1 % z nezaplatenej sumy za kazdy zacaty mesiac omeSkania, preto
v sulade s cit. ust. zaviazal Zalovaného aj na uroky z omeskania, pretoze je evidentné, Ze je
v omeskani so zaplatenim svojho penazného dlhu (§ 517 O. z.), pricom uroky priznal odo

dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenych v jednotlivych fakturach. K namietkam
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Zalovaného (zapisnica o pojednavani 16. 2. 2010 - ¢. . 34 a 36 spisu), ktorych podstatnu
cast reprodukoval, uviedol, Ze narok zZalobkyne posudzoval podla cit. zak. z dovodu, Ze za
jeho ucinnosti vzniklo Zalovanému clenstvo z uvedenych dévodov, z tohto dovodu jeho
tvrdenie, tykajuce sa vzniku jeho clenstva u Zalobkyne, hodnotil ako irelevantné. V tejto
suvislosti poukdzal aj na § 13 pism. a) cit. zak. v spojeni s Clankom 3 bod 2. Stanov
zalobkyne (fotokopia na ¢. I 45-50 spisu), z ktorych vyplyva, Ze k zaniku clenstva
zalovaného u Zalobkyne mohlo dojst len z dovodov taxativne vymenovanych v Stanovach,
t. j. dohodou, vystupenim, vylucenim a diom vymazu z obchodného registra, preto sa
stotoznil s jej tvrdenim, Ze nepozZiadal pisomne o zruSenie clenstva, t. j. nepodal odhlasku
(Clanok 3 bod 3. Stanov). Pokial' ide o dalSie tvrdenie Zalovaného, tikajiice sa
spochybnenia vzniku Zalobkyne, mal za dostatocne preukdazané z prezencnych listin z jej
valnych zhromazdeni 21. 2. 2006 (fotokopia na ¢. . 64-67 spisu) a 8. 6. 2007 (fotokdpia na
C. I 68 spisu) a Zapisnice z jej X. Valného zhromazdenia z 21. 2. 2006 (fotokopia na ¢. I.
69-73 spisu), Ze sa ho zucastnil dostatocny pocet clenov Zalobkyne a dokonca sa ho

zucastnil aj samotny Statutarny zast. Zalovaného, preto nan neprihliadol. ».

V dalSej casti odovodnenia namietaného rozsudku formuloval krajsky sud svoje
vlastné pravne zavery k namietkam stazovatel'a vyjadrenym v odvolani, ked’ najmé uviedol:

,,Odvolaci sud, po doplneni dokazovania (§ 213 ods. 4 O. s. p.) oboznamenim
zapisnice z XII. valného zhromazZdenia z 8. 6. 2007 a zapisnice z XIII. valného
zhromazdenia z 24. 6. 2008 (fotokopia na ¢. I. 101-104), prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucomz § 212 ods. 1, 3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravny, lebo sud v podstate uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odovodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s
odovodnenim v celom rozsahu stotoznuje, pretoze dovody rozsudku su spravne, na com nic
nemenia ani skutocnosti uvedené v odvolani.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokiladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, zZe sud prvého stupna nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily
preukdzat pravne vyznamnu skutocnost’ (napr. preto, ze ho nepovazoval za rozhodujici pre

vec), avsak iba samotnd okolnost, ze nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt
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v sporovom konani sposobilym odvolacim dovodom. Z povahy veci vyplyva, Ze ucastnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dovod, musi sucasne oznacit’ dokaz, ktory - hoci bol
navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli
tvrdené, sud prvého stupna nezistoval, najmd preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné
a dalej, zZe vidy musi ist' len o skutocnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom
prvého stupna.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci spocivajucej v tom, zZe skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre
rozhodnutie sudu prvého stupna je nesprdvne, t. zn. musi ist’ o skutkové zistenie, na zaklade
ktorého vec posudil po prdavnej stranke a ktoré je nespravne lebo nemd oporu vo
vwkonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami prdavneho
posudenia je uzka vzajomna suvislost, kedZe pricinou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni moéze byt chybny prdavny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné
skutocnosti, prip. zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 132
O. s. p., a to vzhladom na to, ze bud’ vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo
opomenul rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli
pocas konania najavo. Nesprdvne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska
zavaznosti (dolezitosti), zdakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked’ vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, co malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z § 132
az§ 135 0. s. p.

Sud postupoval sprdavne, ked nevykonal dokaz o tom, ¢i Zalovany bol vedeny
v zozname clenov a ¢i platil alebo mu boli fakturované clenské prispevky od doby jeho
zdpisu do obchodného registra (v r. 2002) do r. 2005, ¢i - pokial ide o r. 2002 - 2005 -
existuje o jeho clenstve v pozadovanych evidenciach zdznam, ¢i za uvedené obdobie bol
pozvany na valné hromady clenov a bolo mu umoznené vyuzit prava z clenstva tak, ako to
ustanovuje zdkon a Stanovy Zalobkyne, ¢i za uvedené obdobie platil pre nu clenské

poplatky, ¢i doslo len k formalnemu naplneniu clenstva alebo obsahovo v uvedenom obdobi
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boli naplnené prava vyplyvajuce z prislusnych zakonov a jej vilastnych stanov, ¢i uhrady za
Clenské prispevky v r. 2005 a 2006 neboli uhradami za jej sluzby pre A., M., lebo
predmetom konania bolo zaplatenie clenskych prispevkov za r. 2007 a 2008. *

V oddvodneni st'aznost'ou namietaného rozsudku krajského stdu sa d’alej uvadza:

,, Ivrdenie zalovaného, Ze Zalobkyna napriek jeho ndvrhu nepredlozZila clensku
prihlasku a vypis z jej predstavenstva a sud nevyhodnotil skutocnost, ¢i bol prijaty za clena
Zalobkyne v zmysle zdk. ¢. 546/04 a vtedy platnych stanov Zalobkyne Tretia ¢ast - Clenstvo
v R. ¢lanok 3 ods. 1., 2., nie je pravdive.

Podla § 2 ods. 4 zak. ¢. 30/92 Zb. o Slovenskej polnohospodarskej a potravinarskej
komore v zneni zak. ¢. 448/01 Z. z. a ¢. 546/04 Z. z. clenstvo v komore vznika na zaklade
pisomnej prihlasky ditom prijatia za clena komory. Clenstvo v komore zanikd diiom
dorucenia pisomnej Ziadosti clena komory o zruSenie clenstva v komore.

Podla ods. 5 cit. ust. podrobnosti o vzniku a zaniku clenstva v komore upravia
stanovy komory.

Podla Clanku 4 bod 1 Stanov Zalobkyne, schvilenych na valnom zhromazdeni
Zalobkyne 21. 6. 2005 (fotokopia na ¢. I. 23-29 spisu), clenstvo u nej vznika na zdklade
pisomnej prihlasky (Identifikacny list) dinom prijatia za ¢lena jej predstavenstvom.

Z wuvedeného ust. vyplyva, zZe na zdklade pisomnej prihlasky a prijatia
predstavenstvom vznikalo clenstvo len u novych clenov a na zadklade Identifikacného listu
u tych clenov, ktorym vzniklo ¢lenstvo podla predchadzajucej pravnej upravy.

Z Identifikacného listu clena S. z 2. 5. 2005 je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze
Zalovany potvrdil, Ze pokracuje v clenstve v S. prostrednictvom zalobkyne, pricom pod
textom Prihlasujem sa za clena S. prostrednictvom R. M. je v zdatvorke uvedené Pre novych
¢lenov a tento text je ako nehodiaci sa preskrtnuty.

Tvrdenie Zalovaného, zZe zalobkyna bola zalozend v rozpore so zakonom a teda aj jej
dalsie ukony, a teda aj vymdahanie clenskych prispevkov voci nemu su neplatné, treba
hodnotit len ako cisto ucelové, lebo prvykrat az na pojednavani 16. 2. 2010 (zapisnica
na ¢. l. 34 spisu) uviedol, ze ma pochybnosti o jej vzniku a vobec o jej existencii, ked’
predtym sa aktivne zucastiioval na jej cinnosti, konkrétne na valnych zhromazdeniach

21. 2. 2006 a 8. 6. 2007 [fotokopia prezencnych listin na ¢. I. 64 a 68 spisu a Zapisnice z X.
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valného zhromazdenia z 21. 2. 2006 (overovatel zdpisnice) na ¢. l. 69 spisu] a okrem toho
je zalobkyiia vedend v Registri organizdcii Statistického viradu Slovenskej republiky
s datumom vzniku 7. 7. 1992...

Co sa tyka Systému platenia clenskych prispevkov clenov Zalobkyne v r. 2007 a 2008
Zapisnicou z XII. a XIII. valného zhromazdenia Zalobkyne z 8. 7. 2007, resp. 24. 8. 2008
(¢. l. 101-104 spisu) bolo preukdzané, Ze v uvedenych rokoch platil Systéem platenia
clenskych prispevkov z r. 2005.

Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sadu sp. zn.
5 Co 244/2010 z 27. aprila 2011 (s prihliadnutim na obsah rozsudku sudu prvého stupiia
sp.zn. 11 C 190/2009 z 27. aprila 2010, ktory bol v odvolacom konani preskimavany)
dospel k ndzoru, ze zo zaverov odvolacieho stidu tykajucich sa posudzovanej pravnej otazky
(vznik Clenstva stazovatela v komore a s tym stvisiaca jeho povinnost’ platenia ¢lenskych
prispevkov) nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikacia prislusnych ustanoveni

vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Dovody uvedené v namietanom rozsudku krajského sidu moZzno povazovat
z ustavného hl'adiska za dostatocné a relevantné. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
ich mozno rozumne zahrnut pod zakonné znaky pravnych noriem aplikovanych v danej
veci. Vyklad uvedenych pravnych noriem zodpoveda zéaroven principom rozumného
usporiadania prav a povinnosti dotknutych subjektov v pripadoch vyporiadania vztahov
vyplyvajucich z ¢lenstva v komore vzniknutého podla pravnej Upravy (zdkon ¢. 30/1992
Zb.) uc¢innej do 31. decembra 2004. Obsah predlozenych listinnych dokazov v predmetnom
sudnom konani zaroven nepochybne pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych

pravnych otazok tak, ako st v danom pripade prezentované krajskym sadom.

Ustavny sud povazuje predovietkym za potrebné zdoraznit, 7e predmetom konania
veden¢ho vSeobecnymi sidmi bola zaloba komory ako Zzalobcu proti stazovatelovi
o zaplatenie Clenskych prispevkov za obdobie rokov 2007 a 2008, pretoze ku vzniku jeho

Clenstva v komore malo dojst podla § 2 zakona ¢&. 30/1992 Zb. v zneni ufinnom

do 31. decembra 2004 priamo zo zdkona. Stazovatel v tejto stvislosti namieta, Ze ako
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podnikatel'sky subjekt vznikol 19. decembra 2002 za ucinnosti zdkona &. 30/1992 Zb.
v zneni zakona €. 448/2001 Z. z., v zmysle ktorého ,, ¢lenstvo v R. je dobrovolné na zadklade

prihlasky buduceho a nie povinné priamo zo zakona, tak, ako to bolo uvedené v § 2 ods. 1, 3

zak. ¢. 30/1992 Zb. .

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 30/1992 Zb. v zneni G¢innom do 31. decembra 2004 (t. j.
v zneni jeho novelizacie vykonanej zakonom ¢. 448/2001 Z. z., ktory nadobudol Gc¢innost’
29. novembra 2001) clenmi komory su fyzické a pravnické osoby zapisané v obchodnom
registri, ktoré vykonavaji podnikatel'skii ¢innost’” v pol'nohospodarstve a potravinarstve
a v biologickych, technickych a v obchodnych sluzbach pre polnohospodarstvo

a potravinarstvo.

Podl'a § 2 ods. 3 pism. a) citovaného zikona Clenstvo v komore vznikd dnom
ucinnosti tohto zdkona alebo dinom zapisu do obchodného registra, ak ide o osoby uvedené

v odseku 1.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona €. 30/1992 Zb. kazdy Clen komory je povinny platit’ ¢lenské
prispevky. Zasady vySky a lehot splatnosti ¢lenskych prispevkov upravia stanovy komory.

AZ zikon ¢&. 546/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplha zakon & 30/1992 Zb.
o Slovenskej pol'nohospodarskej a potravinarskej komore v zneni zédkona ¢. 448/2001 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zakonov [G€inny od 1. januara 2005 (d’alej len ,,zakon
C. 546/2004 Z. z.”)], zdsadnym spOsobom zmenil Upravu vzniku a zaniku Cclenstva
v komore, ked’Ze podl'a § 2 ods. 4 citovaného zdkona Clenstvo v komore vznikd na zaklade
pisomnej prihlasky diiom prijatia za ¢lena komory. Clenstvo v komore zanikd diiom

dorucenia pisomnej ziadosti ¢lena komory o zruSenie ¢lenstva v komore.

Prvostupiiovy sud ako aj odvolaci sid v posudzovanej veci dospeli k zaveru, Ze
stazovatel'ovi ako pravnickej osobe zapisanej do Obchodného registra Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,obchodny register) 19. decembra 2002 a vykondvajtcej podnikatel'ski

¢innost’ v pol'nohospodarstve vzniklo ¢lenstvo u Zalobcu priamo zo zdkona v zmysle § 2
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ods. 1 a 3 zakona €. 30/1992 Zb. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2004) a na zaklade tejto

skutocnosti bol povinny platit’ mu ¢lenské prispevky (§ 12 zédkona ¢. 30/1992 Zb.).

MozZzno konStatovat, Zze vSeobecné sudy sa v danej veci otazkou vzniku Clenstva
stazovatel’a u Zalobcu a s tym stvisiacej povinnosti platit’ zalobcovi ¢lenské prispevky, ako

aj ich vyskou za posudzované obdobie ustavne akceptovateI'nym spdsobom vysporiadali.

Ak teda okresny sud v danej veci na zaklade vykonaného dokazovania (rozsudkom
z27. aprila 2010) narok Zzalobcu posudzoval podla zdkona ¢. 30/1992 Zb. ucinného
do 31. decembra 2004 z dovodu, ze za jeho ucinnosti vzniklo stazovatelovi Clenstvo
v komore, pricom stazovatel v konani nepreukdzal, ze pisomne poziadal o zruSenie
Clenstva, odvolaci sud povazoval tento jeho pravny zdver za spravny a v plnom rozsahu sa s

nim stotoznil.

Ustavny sud nezistil, Ze by namietané rozhodnutie krajského sudu bolo svojvolné
alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou tGpravou. Ustavny sid v takomto pripade nema Ziaden dévod a ani opravnenie
na prehodnocovanie zaverov tohto sudu. Tvrdenia staZzovatela preto podla nézoru
ustavného sudu sleduji len dosiahnutie zmeny sidneho rozhodnutia, ktoré skoncilo pre
neho nepriaznivym vysledkom, o vSak nemoZzno spéjat’ s porusenim jeho zakladného prava
garantované¢ho Ustavou ani porusenim prava garantované¢ho dohovorom. K porusSeniu
ustavou garantovanych prav totiz nemoéze dojst’ takym rozhodnutim prislusného Statneho
organu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc v sulade s platnymi pravnymi

predpismi.

Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku krajského sudu preto ustavny
sud konStatoval, Zze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré¢ boli podstatné pre posudenie veci,
ustavne konformnym sposobom interpretoval a aplikoval, pricom jeho Givahy vychadzaja

z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatel'né.
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V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu tstavny sud opidtovne zdoraziuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze
rozhodnutie stidu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11L. US 162/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze medzi namietanym
rozsudkom krajského sidu a obsahom zidkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenych stazovatelom neexistuje taka pricinna
suvislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovit' ich porusenie po pripadnom prijati
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani rozhodol podl'a
§ 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude o odmietnuti tejto Casti staznosti stazovatel'a z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel'a na ochranu tistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2012
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