SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2012-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. M., t. ¢. vo vizbe, a M. P., B., zastipenych advokatom
JUDr. D. D., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav aslobod a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom vysetrovatelom Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia
vySetrovania (Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky) pod sp. zn. PPZ-252/BOK-BA-
2011 a takto

rozhodol:

Staznost R. M. aM. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. maja 2012
dorucend staznost R. M. a M. P. (dalej len ,stazovatel’ 1* a ,stazovatel 2, spolu aj

,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,ustava®), ¢l. 40 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aCl. 6 ods. 3 pism. b) a ¢c) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor) v konani vedenom vysetrovatel'om Prezidia Policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania (dalej len
,Vvysetrovatel*) pod sp. zn. PPZ-252/BOK-BA-2011. Staznost’ bola odovzdana na postova
prepravu 15. méja 2012.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze stazovatelia su trestne
stihani pre trestny ¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2
pism. c) Trestného zékona, resp. § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zdkona. Stazovatelia
si zvolili za obhajcu advokata JUDr. D. D. (dalej len ,,obhajca*). Na zdklade vypovede
in¢ho obvinené¢ho, podla ktor¢ho sa mu mal obhajca pri navsteve vyhrazat’, vySetrovatel
nariadil vysluch obhajcu ako svedka, ¢o tento s poukazom na zakonom uloZenu povinnost’
mlcanlivosti odmietol. Vyrozumenim z 13. aprila 2012 vySetrovatel’ oznamil obhajcovi, Ze
nemoéze d’alej stazovatelov obhajovat’ z dovodov uvedenych v ustanoveni § 36 ods. 3
Trestného poriadku, a to napriek tomu, Ze obhajca nikdy nebol svedkom Ziadneho skutku,
ktory je predmetom vySetrovania, a ani nebol vo veci vypocuty ako svedok. Po doruceni
vyrozumenia bola obhajcovi zamedzena ucast’” na vySetrovacich Ukonoch, ako aj kontakt
so stazovatelom 1, ktory na rozdiel od stazovatela 2 bol vo védzbe. VySetrovatel tiez
poziadal o ustanovenie obhajcu pre stazovatela 1. Obhajca 17. aprila 2012 v suvislosti
s vyrozumenim vySetrovatela poziadal dozorového prokuratora o preskimanie postupu

vySetrovatel'a, avSak neuspesne.

Podl'a nazoru stazovatelov postupom vySetrovatela a ndsledne aj dozorového
prokuratora dochadza k poruSovaniu oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru.
Stazovatelia tvrdia, Ze je nepripustné, aby vySetrovatel potom, ako obhajca opravnene

odmietne vypovedat’ ako svedok, toto zneuzil a obhajcovi vykon obhajoby zakazal.

Stazovatelia navrhuju vydat nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie

oznacenych Clankov tustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom vySetrovatelom pod



sp. zn.: PPZ-252/BOK-BA-2011 s tym, aby sa vySetrovatelovi zakéazalo pokracovat
v poruSovani oznacenych prav a aby sa mu prikdzalo obnovit’ stav vySetrovania spred

16. aprila 2012.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.
Na rozhodnutie o podanej st'aznosti nie je dand pravomoc ustavného studu.
Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu

poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.



Podl'a nazoru ustavného sudu stazovatelia budi moct’ po podani obzaloby a pred jej
predbeznym prerokovanim opétovne otazku porusenia obhajobnych prav namietat. Budu
tak moct’ urobit’ aj neskdr v dalSom priebehu sudneho konania vratane odvolacieho,
ba dokonca aj dovolacieho konania. Znamena to, ze pravomoc poskytnat ochranu
oznac¢enym pravam stazovatel'ov budi mat eSte prislusné vSeobecné sudy, ¢im je zaroven

vyluc¢end pravomoc ustavného sudu.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. jana 2012



