SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 173/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost C. V., K., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci
namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, €l. 16 ods. 1, 2 a ¢l. 19 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II sp. zn. 3 Pv 1580/04
z 5. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost C. V. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 9. januara 2008
dorucena staznost’ C. V., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, 2 a¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresnej prokuratiry KoSice II
(dalej len ,,okresnd prokuratura®) sp. zn. 3 Pv 1580/04 z 5. novembra 2007 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze na zaklade trestného oznamenia D. V. Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru K., Urad justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,policajny organ®)
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-989/1-OVK-2004 z 5. oktdbra 2004 podla § 160 ods. 1
Trestného poriadku zacalo trestné stihanie za trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby
podla § 9 ods. 2, § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona. Vec dozoruje
okresnd prokurattra, ktord uz 4. decembra 2006 zruSila uznesenie policajného organu,
ktorym bolo prerusené konanie vo veci. Tento orgdn opdtovne 15. oktdébra 2007 podla §
228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, pretoze pre nepritomnost’
svedka nebolo moZzné vec nélezite objasnit. Okresnd prokuratira na zdklade st'aznosti
stazovatel’ky uznesenim z 5. novembra 2007 zamietla staznost poSkodenej pre jej

nedovodnost’.

Podla stazovatelky organy ¢inné v trestnom konani nedostatone postupuju, ked’
nezohladnuju dostato€ne prislusné ustanovenia Trestného zdkona vztahujice sa na dany
pripad, okresna prokuratira nedostatocne vyvija aktivity smerujice k objasneniu trestného
¢inu a nasledne k vzneseniu obvinenia, ked’ zastdva ndzor, ze na zéklade dosial’ vykonanych
dokazov vyplyva dovodné podozrenie, ze stazovatel’ka bola podrobena poniZzujicemu
a neludskému zaobchddzaniu, ktoré Trestny zdkon kvalifikuje ako trestny ¢in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Stazovatel'’ka rovnako povazuje za nepochybné, Ze nie je mozné
akceptovat’ rozhodnutie okresnej prokuratary, ktoré umozni len d’alSie oddialenie vySetrenia
takého konania voci stazovatel'ke a vyvodenia zodpovednosti zail. Stazovatel’ka poukézala
na to, ze vysluch M. K. je jednym z dokazov, nie je vSak jedinym spdsobom, ktorym vo veci
mozno objasiovat’ skutocnosti dolezité pre trestné konanie. Poukazala najmi na iny dokaz,
a to posudok PhDr. E. K., z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze stazovatel’ka bola vystavena
ponizujucemu a nel'udskému zaobchddzaniu a ze takéto konanie zanechalo na nej psychické
stopy. Preto povazuje postup policajného orgdnu a okresnej prokuratiry za
neakceptovatelny a ziada, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

,, Pravo stazovatelky

- domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na inom orgdane

Slovenskej republiky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR,

- pravo na nedotknutelnost osoby a sikromia podla élanku 16 ods. 1 Ustavy SR,



- nebyt podrobeny krutému a ponizujucemu zaobchadzaniu podla clanku 16 ods. 2
Ustavy SR,
- na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do svojho sukromného Zivota podla
clanku 19 ods. 2 Ustavy SR,
- nebyt podrobeny neludskému alebo poniZujucemu zaobchdadzaniu podla clanku 3
Dohovoru,
- a na reSpektovanie sukromného zZivota podla clanku 8 Dohovoru.
bolo postupom a uznesenim Okresnej prokuratury Kosice Il sp. zn. 3 Pv 1580/04 zo dna
5. 11. 2007 porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnej prokuratire Kosice II
pokracovat v porusovani namietanych pravach stazovatelky.
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresnej prokuratiry Kosice II
sp. zn. 3 Pv 1580/04 zo dina 5. 11. 2007 a vracia jej vec na dalSie konanie.
Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 300.000,- Sk.

Odporkyna je povinna nahradit’ stazovatelke vSetky trovy tohto konania. “
II.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zékladnych
prav alebo slobdd zarucenych bud’ v ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych
pravach, pokial oich ochrane nerozhoduje iny sid. Podmienky konania sudu
o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané nalezitosti su upravené v zakone Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnhom sude®), pricom nesplnenie niektorej znich mé& za nésledok
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.



Ustavny sud preto predbezne prerokoval staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude askumal, ¢i neexistuyju dévody na jej odmietnutie podla
uvedeného zédkonného ustanovenia, podla ktorého st'aznosti vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné staznosti alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj staznosti zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud po

predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych predpisov vylucne prislusné iné organy.

Podnetom sa rozumie pisomné alebo ustna ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len ,,podavatel’ podnetu®), ktoré smeruje k tomu, aby

prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zédkona

alebo iné¢ho vSeobecne zavizného pravneho predpisu.



Tieto opravnenia prokuratora sa v celom rozsahu vztahuju aj na pripad st'azovatelky,
ktord v staznosti podanej ustavnému sudu ani netvrdila, ze by poziadala ako poSkodena
podnetom nadriadenti prokuratiru o preskimanie zakonnosti postupu okresnej prokuratury
v spojitosti s uznesenim policajného organu o preruseni trestného stihania v jej veci. V tejto
spojitosti treba uviest’, ze podl'a § 173 ods. 3 Trestného poriadku pred prerusenim trestného
stihania treba urobit’ vSetko, o je potrebné na zabezpecenie uspeSneho vykonania trestného
stihania. Ak uZz nie je dovod na preruSenie, v trestnom stihani sa pokracuje. Aj z tohto
ustanovenia vyplyva, ze sa v celom rozsahu moéze uplatnit’ posobnost nadriadeného
prokuratora, a napokon aj preruSenie trestného stihania nie je konecnym rozhodnutim,
pretoZe toto uznesenie nebrani pokracovat’ v trestnom stihanim, ak pomint dévody na jeho

prerusenie.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze jej zdkladné pravo na ini pravnu ochranu bolo porusené
preruSenim trestného stihania. Pri predbeznom prerokovani staznosti preto Ustavny sud
skiimal, ¢i sucast'ou tohto zdkladného prava na inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo na neprerusenie trestného stihania, ak su na jeho prerusenie zakonom

uznané dovody.

Zo Zziadneho ustanovenia Trestného poriadku nemozno vyvodit subjektivne pravo
osoby, ktord podala trestné oznamenie, na to, aby sa trestné konanie neprerusilo, ak si na
jeho prerusenie zakonom ustanovené dovody. Postdenie tejto otdzky je plne v pravomoci
organov ¢innych v trestnom konani (policajnych orgdnov, vySetrovatelov, prokuratora).
Osobe, ktord podala podnet na trestné stihanie, nielenze nevznikd pravo na zacatie trestného
stihania, ale ani pravo na to, aby sa trestné stihanie neprerusovalo, ak nastani dovody

na takyto procesny tkon organov ¢innych v pripravnom konani.

Stazovatel'ka nevyuZila moznosti podania prostriedkov napravy na nadriadeny organ
okresnej prokuratiry vo svoj prospech, kde sa ochrany svojich prav mohla domoct’ uz

v rdmci konania organov prokuratury, a nie na inych orgénoch.



Tieto vychodiska viedli ustavny suad aj k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti. V danom pripade je nevyhnutné vypocut’ ako svedka M. K., ktory je sucasne
podozrivym zo spachania trestného €inu oznaceného stazovatel’kou, pricom organy ¢inné
v trestnom konani robia tkony na jeho vypocutie. Ako vSak vyplyva zo spisu okresnej
prokuratary, svedok sa zdrzuje v cudzine, z Coho vyplyvaji problémy s jeho vypocutim

vo veci tykajucej sa stazovatel'ky ako poskodene;.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel’ky pre jej
nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost’” podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
z procesnych dévodov. Odmietnutie staznosti uz po predbeznom prerokovani ma preto za
nasledok, ze Ustavny sud neskiimal d’al§ie naroky stazovatelky na ochranu oznaceného

zakladného préva na int pravnu ochranu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutia nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



