SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 147/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2010
predbezne prerokoval staznost B. S., K., zastipenej advokatom JUDr. Ing. P. H., K.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod v konani vedenom S. p. €. 536 018 1280 0 a takto
rozhodol:

Staznost B. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2009 dorucena a 26. novembra 2009 doplnena staznost’ B. S. (d’alej len ,,st'azovatelka*),
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom S. p. (dalej len
»3. p.) €. 536 018 1280 0.



Z obsahu chronologicky podrobne opisanej staznosti vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

Stazovatel’ka 8. septembra 2006 podala S. p. ziadost’ o priznanie invalidného
déchodku. Na zaklade tejto ziadosti bolo zrealizované posudenie jej zdravotného stavu a
rozhodnutim z 5. decembra 2006 bola ziadost’ zamietnuta z dovodu, Ze na zaklade
lekarskych posudkov bola miera poklesu vykonavat zarobkovu cinnost stazovatelky
urcena na 25 %. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, ktorému S. p.
10. aprila 2007 ¢iastocne vyhovela, pricom miera poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu
¢innost’ bola stanovena na 41 %.

Stazovatel'ka vyjadrila svoju nespokojnost’ aj s tymto rozhodnutim Zalobou podanou
Krajskému stdu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), v ktorej ziadala o preskumanie
zakonnosti tohto rozhodnutia. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 2 Sd 56/07-83 z 13. novembra
2007 rozhodnutie S. p. z dovodu nepreskiimatelnosti zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

S. p. na zdklade d’alSieho lekarskeho posudku rozhodla 28. méja 2008 o priznani
invalidného dbéchodku. Proti rozhodnutiu stazovatelka opédtovne podala Zalobu
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Sd 77/08-98
z 10. septembra 2009 rozhodnutie S. p. zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Po rozhodnuti krajského sudu S. p. nariadila nové prehodnotenie invalidity

stazovatel’ky, priCom konanie nad’alej trva.

Stazovatel’ka tvrdi, ze postupom S. p. , (..) vznikli v konani neopodstatnené
prietahy(...) v dosledku nerespektovania pravneho ndzoru Krajského sudu a poruSenia

prislusnych pravnych ustanoveni zdakona ¢. 461/2003 Z. z.(...) “.

Podl'a nazoru stazovatelky v danom pripade nejde o fakticky ani pravne néaro¢nu
vec, kedze v obdobnych pripadoch st praktizované ustalené postupy s vypracovanou
metodikou posudzovania zdravotného stavu. Stazovatelka v konani postupuje sucinnostne
a ustretovo, neprispieva k prietahom v konani. Naopak, postup S. p. sa ,,dd charakterizovat
ako postup v ktorom zbytocné prietahy idu len na vrub odporkyne(...) Takymto

spravanim(...) vznikli v konani zbytocné prietahy v trvani minimalne dva a pol roka, co je



v takychto konaniach, kde sa vyzaduje osobitnd rychlost konania, neprimerane dlha doba a

‘

je z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy SR neakceptovatelna. .

Stazovatelka uz nevidi ini moznost’ ndpravy tohto stavu, pretoze neexistuje ziadna
inStitacia, ktora by mala dohl'ad nad S. p., preto sa domnieva, Ze je dand pravomoc

ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
0 jej staznosti nalezom takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky na prejednanie veci bez zbytocmych prietahov zakotvené
v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené
v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
protokolov ¢l. 3, 5 a 8 bolo postupom S. p. porusené.

Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby S. p. vo veci sp. zn. 536 018 1280 0
konala bez prietahov

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo
vyske 10 000 eur.

3

Odporkyna je povinna nahradit stazovatelke vsetky trovy konania. ‘
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze ne€innostou S. p. ako organu
rozhodujuceho o ziadosti o priznanie invalidného dochodku bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a

pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej staznosti

konat” a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dovodov d’alej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym zékladnym
pravam stazovatel’ky vyplyvajicim z ustavy prinalezi vSeobecnym sudom, ¢im je zaroven

vylucend pravomoc ustavného sudu.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 tstavy (vSeobecné) sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zésahov organov
verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
v obc¢ianskom stidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zédkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgédnov verejnej moci. Inym
z4dsahom je aj neCinnost’ orgdnu verejnej spravy, priCom za organ verejnej spravy sa nha
ucely konania podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku (,,Spravne sudnictvo®)

povazuje aj S. p., ktorej necinnost’ stazovatel’ka svojou st'aznost’ou namieta.

Podl'a § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu sposobom
ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom tym, Ze je v konani necinny, mdze sa

domahat, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut.



Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevyCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje

osobitny predpis.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku je nepochybné, ze
v situacii, v akej sa podla vlastného tvrdenia staZovatelka ocitla, ma k dispozicii u¢inny
prostriedok ndpravy — t. j. Zalobu o nec€innost’ spravneho organu (S. p., ktora bola oznacena
stazovatel’kou vylu¢ne za porusovatelku jej prav), o ktorej mé pradvomoc rozhodnut’ vecne
a miestne prislusny vSeobecny sud. Uvedend pravomoc vSeobecného sudu vylucuje

subsididrnu pravomoc ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010



