SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 369/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczcNEINGE:
B B (0pcného JUDr. Silviou Benhatchi, advokéatkou, Florianska 16,
Kosice, proti postupu Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentiry, expozitiry
Vychod vkonani CVS: PPZ-647/NKA-PZ-VY-2018, Okresnej prokuratiry Kogice Iv konani
sp. zn. 3Pv 236/18/8802, Mestského stidu KoSice v konani sp. zn. K1-5T/38/2019 (do 31. méja
2023 Okresného sudu Kosice I v konani sp. zn. 5T/38/2019) a Krajského sudu v Kosiciach v konani
sp. zn. 8To/64/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,dohovor®) postupom policajného organu, okresnej prokuratary,
mestského/okresného stdu a krajského sudu v zdhlavi tohto uznesenia uvedenych konaniach.
Stazovatel tieZ navrhuje, aby Ustavny sud prikézal krajskému sidu v napadnutom konani konat’
bez zbytoénych prietahov. Ziada, aby mu Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
celkovo 7 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia pred Gstavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na zaklade trestného oznamenia stazovatela podaného 15. juna 2018 bolo uznesenim
policajné¢ho organu z 19. juna 2018 zacaté trestné stihanie za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zakona a zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1 Trestného
zakona. Uznesenim policajného organu z 22. februara 2019 bolo vznesené obvinenie fyzickej osobe



za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu v spolupachatel’stve podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona v spojeni s § 20 Trestného zakona, ktord stazovatelovi spdsobila skodu 350 000 eur.
Po skonceni vySetrovania okresnd prokuratiira podala obzalobu na obvineného, ktora bola doruc¢ena
okresnému stdu 24. jina 2019.

3. Okresny sud rozhodol o obzalobe rozsudkami z 23. oktébra 2019 (oslobodzujuci) a 27. méja
2020 (odsudzujuci), ktorymi stazovatela s narokom na ndhradu Skody odkazal na civilny proces.
Oba rozsudky boli uzneseniami krajského sudu (16. marca 2020 a 30. novembra 2020) zruSené
a vec bola vratena okresnému sidu na opitovné prejednanie a rozhodnutie.

4. Tretim rozsudkom okresné¢ho sudu zo 14. februara 2022 bol obzalovany opidtovne uznany
vinnym zo spachania uz uvedeného obzvlast zavazného zloCinu. Znovu mu bol uloZzeny
nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ako aj ochranny dohlad v trvani
12 mesiacov. S narokom na nahradu Skody bol stazovatel’ opiatovne odkéazany na civilny proces.
Proti tretiemu rozsudku okresného sudu obzalovany, okresnd prokuratira a stazovatel podali
odvolania, o ktorych do dorucenia tstavnej st'aznosti nerozhodol krajsky sud.

5. Podanim z 11. januéra 2024 stazovatel’ podal krajskému sudu st'aznost’ na necinnost’ podla § 55
ods. 3 Trestného poriadku. Listom z 31. janudra 2024 mu predseda senatu 8To krajského sudu
oznamil, ze bolo nariadenych viacero verejnych zasadnuti, na ktorych krajsky sud mienil vec
prejednat’ a rozhodnut. Obzalovany ale svoju neucast” opakovane ospravedlnoval zo zdravotnych
dovodov. Podla § 293 ods. 6 Trestného poriadku krajsky sid nemohol vykonat’ verejné zasadnutie
v nepritomnosti obzalovaného vzhl'adom na trestnu sadzbu, ktord mu v tejto veci hrozi. Krajsky sud
vydal 4. septembra 2023 prikaz na zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku, pri¢om
obZalovany bol zatknuty az 29. januéara 2024 a nésledne vzaty do védzby. Krajsky stid nariadil termin
verejného zasadnutia na 21. marec 2024.

6. Podanim zo 6. februdra 2024 stazovatel' krajskému sudu oznamil, Ze na svojej staznosti
na ne¢innost’ trva. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tost/6/2024
z 20. februara 2024 bola staznost’ stazovatela pre neCinnost’ zamietnuta z dovodu, Ze zo strany
krajského sudu nedoslo k takym prietahom v konani, ktoré by si Ziadali zdsah nadriadeného stdu.
Po zatknuti obzalovaného bol nariadeny termin verejného zasadnutia, a preto zo strany krajského
sudu doslo k vykonaniu ukonu, ktorého sa doméhal st'azovatel’ svojou st’aznostou na necinnost’.

I11.
Argumenticia staZovatel’a

7. K povahe veci stazovatel’ uviedol, Ze i ked’ sa kond o obzvlast' zdvaznom zlo€ine, vec nie je
pravne ani skutkovo zloZzitd. Nevymyka sa beznej rozhodovacej Cinnosti trestnych sudov a patri
k $tandardnej agende. V tejto veci svojim spravanim stazovatel’ neprispel k jej neprimeranej dizke
(od podania trestného ozndmenia do dorucenia Ustavnej staznosti uplynulo 5 rokov a 9 mesiacov)
a organom Cinnym v trestnom konani a sudu bol k dispozicii po cely Cas.

8. Podl'a nazoru stazovatela neprimeranu dizku tejto veci podstatnym spdsobom sposobil okresny
sud svojim nespravnym a nezdkonnym postupom, ked’ jeho prvy aj druhy rozsudok boli zrusené
nadriadenym sidom. K predizeniu tejto veci prispel aj krajsky sid svojim pomalym
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a neefektivnym postupom potom, ked’ mu bol zaciatkom roka 2022 predlozeny sudny spis pre ucely
rozhodnutia o odvolaniach proti tretiemu rozsudku okresné¢ho sudu. Stazovatel’ sa domnieva, Ze
podmienky na vydanie zatykacieho rozkazu na obzalovaného boli splnené uz skor. Podla
stazovatela je zrejmé, Ze ak odvolacie konanie trva bezmala 2 roky, takato doba neméze spinat’
poziadavky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Do doru¢enia ustavnej staznosti
nebola vec pravoplatne meritorne rozhodnuta.

Iv.
Vyjadrenie krajského sudu

9. Vzmysle § 56 ods.6 vety za bodko&iarkou zakona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ustavnom sude*) ustavny sud podanim z 10. marca 2023 vyzval krajsky sud, aby sa
vyjadril k vecnej stranke ustavnej st'aznosti este pred jej prijatim na d’alSie konanie.

10. Krajsky sud okrem chronologie ukonov vykonanych v napadnutom konani uviedol, Ze
rozsudkom z 26. septembra 2024 bola tato trestna vec pravoplatne skoncena. Pokial’ ide o kritérium
pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom konania je dany obzvlast' zdvazny zlo€in, za ktory
Trestny zdkon upravoval v Case konania trest odnatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov (prakticky
az do novely Trestného zakona uc¢innej od 5. augusta 2024). Senat krajského sidu sa oboznamil
s vecou v dobe 3 mesiacov (sudny spis mal viac ako 1 600 stran) a ststredene vykonaval vsetky
procesné ukony pre ucely meritérneho rozhodnutia.

11. Celkova doba odvolacieho konania sice trvala vySe 2 rokov a 4 mesiacov, krajsky sud vSak
nemohol konat'" vySe 15 mesiacov z objektivnych ddovodov, ato pre praceneschopnost’
obzalovaného (od 9. novembra 2022 do 24. augusta 2023) zdovodu jeho hospitalizacie
na psychiatrii (od 26. septembra 2023 do 16. oktobra 2023, od 15. maja 2024 do 29. maja 2024),
z dovodu vykondvania Ukonov organmi Cinnymi v trestnom konani na ucel realizdcie prikazu
na zatknutie obzalovaného (od 4. septembra 2023 do 29. januara 2024). Dizku odvolacieho konania
zjavne zapriCinili okolnosti na strane obzalovaného, respektive jeho obhajcov, v nepritomnosti,
ktorych sa verejné zasadnutie nemohlo uskuto¢nit’. Faktom je, Ze existenciu nepriaznivého
zdravotného stavu ako dévodu opakovanych ospravedlneni obZalovany v kazdom jednom pripade
vzdy preukazoval lekdrskymi spravami a aj potvrdenim lekéra, a preto nemozno vytykat’ necinnost’
senatu krajského sidu. V uvodnom S§tadiu odvolacieho konania tento nemohol mat’ dévodnu
pochybnost’ o takto prezentovanej prekazke (psychiatrické ochorenie obzalovaného, resp. jeho
hospitalizacie). Zaroven je evidentné, ze od Casu, ked’ takdto pochybnost’ vznikla, so zretel'om
vyziadané spravy a vSetky okolnosti predseda sendtu krajského senatu vykonal efektivne
aurychlene vSetky ukony potrebné na objektivizaciu zdravotného stavu obzalovaného a tiez
pre zabezpecenie jeho ucasti na verejnom zasadnuti (vydanim prikazu na zatknutie). Argumentacia
staZzovatela o oneskorenom vydani prikazu na zatknutie obZalované¢ho neobstoji, pretoZe jeho
vydaniu predchadzali vSetky potrebné ukony, t. j. patranie po obzalovanom, nemoznost’ mu dorucit’
zasielky prostrednictvom policie, jeho prva hospitalizacia. Ukony smerujuce k realizacii prikazu
na zatknutie (za obdobie vySe Styroch mesiacov) vykonavaju len organy ¢inné v trestnom konani,
nie vSeobecné sudy. Takto oznacené Casové obdobie mozno posudzovat’ ako prekdzku konania
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pred krajskym stidom. Z tychto dovodov preto nedoslo k poruseniu prav stazovatel'a podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani.

12. Obzalovany sa nevyhybal trestnému stihaniu, riadne preberal predvolania na verejné zasadnutia,
zdrziaval sa na nim uvedenej adrese, svoju netcast’ riadne a v stlade so zdkonom ospravedliioval
zo zdravotnych dovodov s tym, ze zakazdym predlozil aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, podla
ktor¢ho jeho osobna Ucast na verejnom zasadnutim predstavovala ohrozenie a stazenie jeho
zdravotného stavu. Krajsky sud nemal teda moznost’ vynutit' ucast obzalovaného ukladanim
poriadkovej pokuty podla § 70 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o0 moznost’ zabezpecenia jeho
ucasti formou predvedenia podl'a § 120 Trestného poriadku, na jeho vyuzitie neboli splnené
zakonné podmienky.

13. Spociatku krajsky sud akceptoval zdravotné dovody braniace obzalovanému v neucasti
na verejnom zasadnuti. Po ¢ase ho upozornil, ze uz nebude d’alej akceptovat’ tento dovod. Napriek
tomu sa obzalovany nad’alej nedostavoval na verejné zasadnutia a svoju neucast nadalej
ospravedliioval z rovnakych zdravotnych dovodov. Opakovani nepritomnost’ na verejnom
zasadnuti napokon krajsky sud riesil sid vydanim prikazu na zatknutie zo 4. septembra 2023.
Napriek snahe policie sa obzalované¢ho podarilo zatknat' az 29. januara 2024. Po zatknuti bol
obzalovany 30. januara 2024 predvedeny pred predsedu senatu 8Co krajského sudu, ktory rozhodol
o ponechani obzalovaného na slobode, pretoze nebolo preukézané splnenie dévodov vézby.

14. Krajsky sud pristupoval k obzalovanému v sulade s § 2 ods. 2 Trestnym poriadkom, podla
ktorého do zakladnych prav a slobdd osob v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat’ len
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie tucelu trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’
0s0b a ich sukromie. I§lo totiZ o Specificku situaciu spocivajucu v zdravotnom stave obZalovaného,
ktory sa dlhodobo lie€il pre psychiatricki diagnézu vyzadujicu opakovanu hospitalizaciu
a dlhodobu medikamentoznu liecbu. Krajsky sud opakovane preveroval aj u oSetrujuceho lekéara
dovodnost’ jeho lieCby. Krajsky sud chcel predist tomu, aby uplatnenim prostriedku vynttenia
povinnosti nezasiahol do liecebného procesu a nebol oznaceny za pricinu zhorSenia zdravotného
stavu obzalovaného. Obdobnu obavu mala aj policia, ktord niekol’kokrat mienila vykonat’ prikaz
na zatknutie, avSak rovnako vyhodnocovala obavu a mozné komplikéacie pri vykondvani zasahu
proti psychiatricky chorej osobe.

15. O usili krajského sudu skoncit’ tito vec €o najrychlejSie sved¢i aj to, Ze sa neuchylil
k alibistickému zruSeniu a vrateniu veci sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Krajsky sud sam
iniciativne doplial dokazovanie, ¢im reagoval na ne€innost’ obhajoby obZalovaného.

V.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
V.1. VSeobecné judikatirne vychodiska:

16. Ustavny sud uvadza, ze pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov si osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98).
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17. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je Gcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia prislu§ného S$tatneho organu (1. US 760/2016,
L. US 611/2017, V. US 21/2018, IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom
organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov (v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajiicej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 26/95,
1. US 47/96, 11. US 22/96, 1. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, L. US 10/98,
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

18. Z konstantnej judikatary ESEP, napr. vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. jila
2005 (€. 56195/00), vyplyva, ze poskodené osoby uplatiiujiice si ndrok na nahradu skody v trestnom
konani maji nérok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze takéto konanie mozno
povazovat’ za rozhodujuce pre ur€enie ich ,,ob¢ianskych prav®. Je potrebné poznamenat’, ze ESLCP
sa v danom pripade z hl'adiska porusSenia zakladnych prav staZovatel'ov zaoberal ich trestnou
vecou, v ramci ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia
konkrétnej osobe (III. US 324/05, III. US 189/06). Inymi slovami, z judikatiry ESLCP vyplyva, Ze
v stuvislosti s ochranou prava na prejednanie veci v primeranej lehote priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru primerana lehota na rozhodnutie v trestnej veci zacina plynat’ od obvinenia, ku ktorému
spravidla dochddza v pripravnom konani (napr. Wemhoff v. Spolkova republika Nemecko,
rozsudok z 27. 6. 1968, séria A, ¢. 7, s. 26 — 27, § 19), a zahfia celé konanie vo veci vratane
odvolacich konani [,,appeal proceesings* (napr. Konig v. Spolkova republika Nemecko, rozsudok
z28.6. 1978, séria A, ¢. 27, s. 33, § 98)].

19. Z uvedeného vyplyva, Ze zékladné pravo poskoden¢ho v trestnom konani na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je preto uplatnitené az po vzneseni
obvinenia proti konkrétnej osobe (napr. I. US 18/06), proti ktorej si svoj narok na nahradu $kody
spOsobenej trestnym ¢inom aj riadne uplatnil. Az vznesenie obvinenia je teda tym momentom, ktory
dava poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému
povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych
prietahov ma ndrok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

20. ESLCP povazuje pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa
neposudzuje celkova dizka konania, za formalisticky a nestladny so zarukami &l. 6 ods. 1
dohovoru. V tejto suvislosti Gstavny sud ale pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v konani doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ESCP posudzuje dizku konania ako celok bez ohPadu na jednotlivé
fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike
z 15.2.2011, Ci¢émanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba viak podotknut, ze ESP
vo svojom rozhodovani kond proti Slovenskej republike ako porusovatel'ovi prav a z toho dovodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantnd. Pri posudzovani veci Gstavnym stidom
v konani podla ¢l. 127 tstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu porusovatelovi prav, ktorého
stazovatel’ oznacil v petite ustavnej st'aznosti.
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V.2. K namietanému poruseniu priav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom policajného organu a okresnej prokuratiry v napadnutych konaniach:

21. Ustavny std konstatuje, Ze v tejto veci od vznesenia obvinenia fyzickej osoby (22. februar
2019) za dany obzvlast zavazny zloCin do dorucenia obzaloby okresnému sudu (24. jun 2019)
uplynuli 4 mesiace. Je evidentné, Ze uvedené obdobie je uplne v ramci ustavnej akceptovatelnosti.
Nemozno preto ani v najmenSom uvazovat’ o tom, Ze postupom organov ¢innych v trestnom konani
vobec doslo k takej intenzite zasahu do prav stazovatela, ktora by zodpovedala tustavne
relevantnému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny std preto zistil splnenie dovodov na odmietnutie tejto Gasti Gstavnej staznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

V.3. K namietanému porusSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného/mestského sidu v napadnutom konani:

23. Na okresnom sude prebiehalo napadnuté konanie od 24. juna 2019 do 4. jula 2022, ked’
okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu. Nésledne krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
8T0/64/2022-2015 z 26. septembra 2024, ktorym zrusSil rozsudok okresné¢ho sudu zo 14. februdra
2022. Nasledne krajsky sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania precinu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Obzalovanému bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s uréenim skusSobnej doby
v trvani 3 rokov. Obzalovanému bola ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu 137 008 eur.
So zvySkom naroku na nahradu Skody bol st'aZzovatel’ odkazany na civilny proces. Zaroven krajsky
std odmietol odvolanie prokuratary.

24. Stdny spis bol uzZ mestskému sudu doruceny 12. novembra 2024. Rozsudok krajského sudu
z26. septembra 2024 bol staZzovatelovi doruceny 19. novembra 2024, ¢im bola v tejto veci
odstranend jeho pravna neistota.

25. Z uveden¢ho teda vyplyva, Ze napadnuté konanie okresného/mestského sudu trvalo priblizne
3 roky. Aj napriek zjavne neefektivnej ¢innosti okresného/mestského sidu z dovodu opakovaného
ru$enia jeho meritornych rozhodnuti nadriadenym stdom podla nazoru tstavného sudu dizka
napadnutého konania okresného/mestského sudu bola stdle v ramci ustavnej akceptovatelnosti.
Z tohto dovodu preto nedoSlo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatela zo strany
okresné¢ho/mestského sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruSeniu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Vychadzajuc z podstaty a ucelu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid znova odmietol v tejto Casti ustavnll staznost
z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

V4. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sidu v napadnutom konani:

27. Ustavny sud konstatuje, Ze odvolacie konanie prebiehalo na krajskom stde od 4. jila 2022
do 12. novembra 2024 (priblizne 2 roky a4 mesiace). V tejto veci krajsky sud nariadil az
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10 terminov verejnych zasadnuti (15. november 2022, 15. december 2022, 9. februar 2023,
30. marec 2023, 20. april 2023, 18. maj 2023, 15. august 2023, 21. marec 2024, 16. maj 2024,
26. september 2024). Tieto sa skoro vSetky neuskuto¢nili z dovodu oSetrujicim lekarom
potvrdeného nepriaznivého zdravotného stavu obzalovaného, ¢o znemoznovalo krajskému sudu
skor meritorne rozhodnut’. Ide o objektivnu a hlavnu pricinu, ktora vyrazne negativnym spdsobom
ovplyvnila dizku odvolacieho konania. Krajsky std zarovei nebol ne¢inny, ked’Ze vykonaval (ikony
smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti obzalovaného na verejnom zasadnuti (opakované vyziadanie
si sprav o jeho zdravotnom stave, vydanie prikazu na zatknutie). Je evidentné, Ze tito vec si
vyzadovala osobitny pristup krajského sudu (a aj policie) a ze ju bolo naroc¢nejsie skoncit'.

28. Podla nazoru ustavného sudu bola doba odvolaciecho konania tiez v ramci ustavnej
akceptovatelnosti. Z tohto dovodu preto nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel'a
zo strany krajského sudu, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému poruseniu v bode 1
oznacenych prav.

29. Ustavny std preto tistavnil staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podl’a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

30. Ked’Ze tstavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich jeho
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



