SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 603/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ M. 7., K., zastupenej advokatkou JUDr. T. V., K.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006
a takto

rozhodol:
Staznost M. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad“) bola 9. septembra
2013 dorugena staznost M. Z., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006, ktorou ziada vydat tento nélez:

., 1./ Zékladné pravo podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
stazovatelky M. Z., bytom K., v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I. v KoSiciach
pod sp. zn. 34 C 9/2006 porusené bolo.

2./ Ustavny sud prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie v sume
10 000,00 €, ktoré je Okresny sud KoSice I. v Kosiciach povinny zaplatit staZovatelke
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3./ Okresnému sudu Kosice 1. v KosSiciach prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 34 C 9/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

4./ Okresny sud Kosice 1. v KosSiciach je povinny stazovatelke zaplatit trovy

pravneho zastupenia. “

Ako vyplynulo zo staznosti stazovatelky dorucenej ustavnému sidu, z jej priloh,
zo spisu okresného sudu sp. zn. 34 C 9/2006, ktory ustavny sud pripojil pre ucely
rozhodovania o podanej staznosti, ako aj z nalezu ustavného sadu ¢&. k. IIL. US 132/2012-27
z 26. juna 2012, stazovatel’ka je ako Zzalobkyna i¢astni¢kou konania pred okresnym sadom
pod sp. zn. 34 C 9/2006, v ktorom sa Zalobou doru¢enou okresnému sudu 24. januara 2006
domadhala proti mestu K. ako zalovanému (d’alej len ,,7zalovany*) ulozenia povinnosti
zalovanému ako preddvajucemu uzavriet so stazovatelkou ako kupujucou zmluvu

o prevode vlastnictva bytu.

Ustavny siad nilezom & k. III. US 132/2012-27 z 26. juna 2012 o staznosti
stazovatel’ky na poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov rozhodol tak, Ze konstatoval porusenie tohto zékladného
prava stazovatelky, prikazal okresnému sudu konat vo veci vedenej pod sp. zn.
34 C 9/2006 bez zbytotnych prietahov a priznal stazovatelke financné zadostuinenie
1 000 € a nahradu trov konania. Ustavny std v odévodneni nalezu uviedol aj to, Ze vec nie
je z pravneho hladiska zlozitd, priCom zo skutkového hladiska pripustil, Ze posudenie

uplatneného naroku si vyZaduje znalecké dokazovanie, ktoré je v priebehu konania potrebné



vykonat’ v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci, a konStatoval, ze stazovatel'ka ako
Gi¢astnitka stdneho konania prispela k prediZeniu doterajsicho priebehu konania svojim
nesustredenym postupom (najméd tym, Ze podala nelplny navrh, okresny sid musel
stazovatel’ku vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia; na vyzvu okresné¢ho sudu z 27. novembra 2006 reagovala po takmer desiatich
mesiacoch; opakovane navrhovala zmeny zalobného petitu; v priebehu konania podala
celkom devat' vyjadreni vo veci samej, z toho celkom sedemkrat navrhovala zmenit,

upravit’ alebo doplnit’ petit svojej Zaloby).

Po tom, ¢o bol nalez ustavného sudu ¢&. k. II. US 132/2012-27 z 26. juna 2012
doruceny 30. jula 2012 okresnému sudu (a bol okresnému sudu vrateny aj spis sp. zn.
34 C 9/2006), bol sudny spis zaslany ustanovenej znalkyni (18. jina 2012). Dalsi priebeh
konania bol takyto:

- 6. augusta 2012 — znalkyna oznamila okresnému sidu, Ze nie je opravnena
odpovedat’ na otazky, pretoze na to nema kvalifikéaciu,

- 14. augusta 2012 — podpredseda okresn¢ho stidu predlozil zakonnej sudkyni nalez
ustavného sudu,

- 2. novembra 2012 okresny sud vyzval Archiv mesta K. na oznacenie a predlozZenie
pisomnosti tykajucich sa sporu, obdobni vyzvu okresny sid zaslal aj Krajskému
pamiatkovému tradu v K.,

- 4. januara 2013 okresny sud urgoval odpovede na vyzvy,

- 31. januara 2013 predlozil Krajsky pamiatkovy trad v K. okresnému stidu odpoved’
a listiny,

- 11. februara 2013 predlozil Archiv mesta K. okresnému sudu odpoved’ a listiny,

- 20. m4ja 2013 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni JUDr. J. R.,

- 4. juna 2013 okresny sud poziadal o sucinnost’ Pamiatkovy trad Slovenskej
republiky, Spravu katastra K.,

- 4. jina 2013 okresny sud vyzval Zalovaného na predloZenie uzneseni mestského
zastupitel'stva tykajucich sa nakladania s bytmi,

- 7. jina 2013 zakonna sudkyna informovala o stave veci podpredsedu okresného

sudu,



- 24. jina 2013 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ Pamiatkového uradu
Slovenskej republiky,

- 2. jula 2013 okresny sud urgoval splnenie vyzvy zaslanej Sprave katastra K.
a zalovanému,

- 8. jula 2013 bola okresnému sudu dorucena odpoved’ Spravy katastra K.,

- 18. jula 2013 bola okresnému stidu doruc¢end reakcia na vyzvu zaslana zalovanému
od mestskej Casti,

- 22. j0la 2013 bola okresnému stidu dorucena odpoved’ na vyzvu zalovaného,

- 5. septembra 2013 sa okresny sud obratil na Ustav sadneho inZinierstva v Z.
v zaujme zistenia, €1 je sposobily vyhotovit’ znalecky posudok,

- 5. septembra 2013 okresny sud zaslal d’alSiu vyzvu Sprave katastra K., ako aj
urgenciu zalovanému na dolozenie dokladov pod hrozbou poriadkovej pokuty,

- 17. septembra 2013 bola okresnému sudu doruc¢end odpoved’ Spravy katastra K.,

- 18. septembra 2013 bola dorucend okresnému sidu odpoved na vyzvu

od zalovaného.

Stazovatel'’ka v staznosti na porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 34 C 9/2006 za obdobie od skorSieho rozhodnutia Gstavného sudu
vo veci zdoraznila, ze dosial’ nebol vo veci podany znalecky posudok, okresny sud kona
neefektivne, nesustredene a odbocuje od merita veci (ziada nadbyto¢ne vyjadrenia Spravy
katastra K., obchddza obsah uz zabezpecenych vyjadreni od Krajského pamiatkového tiradu
v K. a Pamiatkového tradu Slovenskej republiky). Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, ze
konanie pred okresnym stidom trva uz viac ako 7 rokov, od vydania nalezu ustavného sudu
az dosial’ uz uplynula dost’ dlha doba, aby bolo vo veci rozhodnuté najmé v situacii, ked’
ziaden z tucastnikov uz ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nema. Stazovatelka
uviedla, Ze ma 81 rokov, prekonala t'azku operaciu, jej zdravotny stav nie je dobry a najviac
ju trapi, ze narok na uzatvorenie zmluvy o prevode vlastnictva bytu sa nededi, pocituje to
ako krivdu od spolo¢nosti. Okresny stid by mal venovat’ osobitnti pozornost’ veci s ohl'adom

na potencialne dosledky, ktoré méa neprimerana dizka konania na vlastnicke vztahy. Pravna



neistota st'azovatel’ky nebola odstranena po netimerne dlhu dobu, dosial’ nebolo rozhodnuté
ani v prvom stupni, vec prerokiva v poradi treti sudca. Stidny spor stazovatelka tazko
preziva, trapi sa, tazko sa s pocitom krivdy vyrovnava, prenasleduju ju pocity uzkosti
a bezmocnosti spocivajuce v tom, Ze jej nikto nevie pomoct’ a nepodari sa jej dokoncit’ to,

¢o zacala.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonédvanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezéavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podanie stazovatel'ky mozno kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 tustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka v st'aznosti namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ (ako to vyplyva z obsahu a petitu st'aznosti doruc¢enej ustavnému stdu) postupom
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 9/2006 v obdobi od ndlezu Gstavného sudu
¢ k. IIL. US 132/2012-27 z 26. juna 2012 az dosial, s odévodnenim, Ze okresny sid kona
neefektivne, nesustredene, odbocuje od merita veci, v dbsledku c¢oho konanie pred
okresnym sudom trvd uz viac ako 7 rokov a dosial’ vo veci nebol podany ani znalecky

posudok.

V naleze ¢. k. III. US 132/2012-27 z 26. juna 2012 Gstavny sud okrem iného
konStatoval, ze vec nie je z pravneho hladiska zlozitd, priCom zo skutkového hladiska
pripustil, Ze posudenie uplatneného naroku si vyzaduje znalecké dokazovanie, ktoré je

v priebehu konania potrebné vykonat v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci,



a konStatoval 1 to, Ze staZovatel'ka ako ucastniCka sudneho konania prispela k predlZeniu

doterajSieho priebehu konania svojim nesustredenym postupom.

Ustavny sud, vychadzajic zo zaverov nalezu &. k. III. US 132/2012-27 z 26. juna
2012, sa teda zaoberal otazkou, ¢i postup okresného sudu vo veci stazovatel'ky v obdobi
od 26. juna 2012 mdze signalizovat’ existenciu zbyto¢nych prietahov v konani, a osobitne
s ohl'adom na obsah staznosti staZzovatel'ky aj otdzkou, ¢i postup okresného sudu v tomto

obdobi vykazuje znaky neefektivnosti a neststredenosti.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 34 C 9/2006 je zrejmé, Ze okresny sud vo veci
najmi po prideleni veci novej zakonnej sudkyni kona plynulo. Ustavny std nezistil také
obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré¢ by svedCili o zbytocnych prietahoch v jeho
postupe. Pokial’ okresny sid zabezpecuje spravy od inych subjektov, postupuje v zaujme
zabezpeCenia podkladov na vykonanie znaleckého dokazovania, na ktorého vykonanie
poukézal uz i Gstavny sid v naleze &. k. III. US 132/2012-27 z 26. juna 2012. Postup
okresného stdu preto stavny sud nepovaZuje za neststredeny &i neefektivny. Ustavny sud
je toho nézoru, ze z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, ze v danom obdobi nedoslo

k tvrdenym zbytocnym prietahom v konani pred okresnym stdom.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. novembra 2013



