SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 158/2022-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky || GczcNcNININININLNLIL
. I -ostipenej advokitom JUDr. Marekom Hicom,

P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
. k. 37Ek/675/2020 z26. méja 2020, uzneseniu Okresného siudu Banskd Bystrica
. k. 37Ek/675/2020 z25. novembra 2020, uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 60Ek/700/2020 z29. méaja 2020, uzneseniu Okresného sudu Banskda Bystrica
. k. 60Ek/700/2020 z30. decembra 2020, uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
. k. 24Ek/675/2020 z 15. jina 2020 a wuzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica
. k. 34Ek/675/2020 z 21. decembra 2020 takto

Oc O O O O O

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 209/2021, Rvp 480/2021
asp. zn. Rvp499/2021 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené
pod sp. zn. Rvp 209/2021.

2. Vyrok ospojeni veci nadobada pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

3. Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka po netspeSnych exekuciach, ktoré boli ukoncené podla zakona ¢. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exeku¢nych konani aozmene adoplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,zakon ¢. 233/2019 Z. z.*) podala névrhy na opitovné exekucie. Stazovatelka navrhla,
aby sa vnovych exekucidch vymohli aj jej néaklady, ktoré jej vznikli pri predchadzajucich

exekuciach. Tieto nédklady vSak v ramci novych exekucii exekucné sudy neuznali. D6vodom nebolo



spochybnenie existencie tychto nakladov, ale Ze neboli priznané sudnym rozhodnutim v prospech
stazovatel’ky, ateda sa nane neviaze exekucny titul. Za takyto titul sidy neuznali rozhodnutia
zo starych exekucii, ktorymi boli priznané trovy pre zmenu siidnym exekutorom proti stazovatel’ke,
ktora ich napriek statusu opravnenej musela uhradit’.

2. Stazovatel'ka sa ustavnymi staznostami doruenymi ustavnému sudu 1. februara 2021,
5. marca 2021 a 8. marca 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1, na rovnost’ Gcastnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3, prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) napadnutymi uzneseniami
okresné¢ho sudu v exekucnom konani. Tiez navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a priznat’ ndhradu
trov konania.

3. Ustavny sad vzhladom na viaceré aspekty, ktoré dopadaju na vietky tri veci, povazoval
za vyznamné v zaujme hospodarnosti, aby boli vSetky ustavné st'aznosti spojené na spolocné
konanie, ¢o umozni ich vybavenie jednym rozhodnutim. Podl'a § 62 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorgich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude* alebo ,,ZoUS*) mozno na tato procesnu
situdciu pouzit’ § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého konania, ktoré spolu
skutkovo stvisia, mozno v zaujme hospodarnosti spojit. V zaujme plynulosti konania
bolo rozhodnuté podla § 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude tak, Ze vyrok uznesenia o spojeni veci
na spolocné konanie nadobuda pravoplatnost a vykonatel'nost okamihom jeho prijatia,
¢o umoziiuje bezprostredné predbezné prerokovanie v ramcei jedného konania.

I.1. K ustavnej stazZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp 209/2021:

4. V uvedenej veci i8lo pdvodne o sudnu exektciu opravneného || (o-ivnym

nastupcom stazovatel’ka), proti povinnému ||| j}@] S 2 Okresnom sude
Banovce nad Bebravou sp. zn. 3Er/308/2011 (EX/1720/2011). Exekucia sa viedla na zaklade

pravoplatného a vykonateného exekucného titulu uznesenia Krajského sudu v Trencine
¢. k. 8Cob/127/2009 z 3. marca 2010. Po zastaveni tejto exekucie stazovatelka podala opdtovny
navrth podla § 9 ods. 3 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. zo 7. aprila 2020 auplatnila si trovy
predchéadzajicej exekucie v Casti tykajucej sa 116,12 eur.

5. O uvedenom navrhu rozhodol okresny sid vy$§im sudnym uradnikom (d’alej len ,,VSU“)
napadnutym uznesenim €. k. 37Ek/675/2020 z 26. maja 2020, ktorym zamietol navrh stazovatel’ky
na vykonanie exekucie v Casti vymozenia trov exekucie opravneného vo vyske 116,12 eur. Okresny
sud staznost’ stazovatelky napadnutym uznesenim ¢. k. 37Ek/675/2020 z 25. novembra 2020
zamietol.

6. Okresny sud odovodnil napadnuté uznesenie okrem iného takto: «Respektujiic ocakavania
opravneného na vymozenie pohladavky od povinného sud poukazuje aj na to, Ze uz aj v sucasnosti
platna a ucinna pravna uprava exekucného konania, casovo ohranicuje trvanie exekucie voci
povinnému, pricom zdkonodarca mu ponechal po zastaveni exekicie mozZnost podat navrh



na vykonanie exekiicie opdtovne. Nahradu ndkladov, ktoré s tym oprdavnenému vznikaju, mu vsak
zdkonodarca priznal vo vztahu k povinnému iba v rozsahu opdtovne zaplateného sudneho poplatku
(s 9 ods. 3 ZoUNEK). Exekucny sud preto nemoze akceptovat ako ,,exekucny titul“ zamyslané
zamery predkladatela ndavrhu zakona uvedené v Dovodovej sprave k zdakonu, ktoré zdakonodarca
(poslanci Narodnej rady SR) nezahrnul do ustanoveni samotného zdakona a rovnako tak exekucny
sud nemoze akceptovat ako exekucny titul opravneného voci povinnému, upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktoré je exekucnym titulom sudneho exekutora voci opravnenému, iba na zaklade
toho, ze doslo k osobitnej uprave zastavenia starych exekucii. Ak by mal zdakonodarca taky umysel,
bol by ho zahrnul do ustanoveni samotného zakona ZoUNEK, co vsak neurobil.
Preto, ak by exekucny sud postupoval v exekucnom konani vedenom voci povinnému, aj v casti
pausdlnych trov starej exekucie, t.j. bez sposobilého exekucného titulu svedciaceho v prospech
opravneného, postupoval by arbitrarne, svojvolne, v rozpore so ZoUNEK a v rozpore s dalsimi
ustanoveniami Exekucného poriadku.»

7. Sudca sa stotoznil s pravnym nazorom uvedenym v napadnutom uzneseni VSU a uviedol,
ze ,,oprdvneny totiz nedisponuje exekucnym titulom podla § 6 ods. 3 ZoUNEK, nakolko
upovedomenie o zastaveni starej exekicie je exekucnym titulom sudneho exekutora
vocCi opravnenému a nie opravneného voci povinnému. Opravneny tak nedisponuje exekucnym
titulom na vymadhanie pausdlnych trov od povinného. Uhradou pausdlnych trov oprdvnenym
sudnemu exekutorovi totiz podla nazoru sudu nedochdadza k prechodu prava z exekucného titulu
(zo sudneho exekutora na opravneného) a ani nedochddza k prechodu uloZenej povinnosti
z exekucného titulu (z opravneného na povinného). “.

I.2. K ustavnej staZnosti vedenej pod sp. zn. Rvp 480/2021:

8. V tejto veci viedol stdnu exekticiu opravneny || | | S (privnym nastupcom

stazovatel’ka), proti povinnému ||| ||| 2 Okresnom side Komdarno
sp. zn. 9Er/796/2011 (EX/2184/2011) na zaklade rozhodcovského rozsudku ¢. Rsp V-173/2010

zo 4. maja 2011 vydaného Rozhodcovskym stidom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave. Po zastaveni tejto exekucie stazovatelka podala novy navrh a okrem iného navrhla
vymoct aj jej ndklady zo starej exekucie 42 eur.

9. Ouvedenom navrhu rozhodol VSU napadnutym uznesenim & k. 60Ek/700/2020
z29. méja 2020, ktorym zamietol navrh stazovatel'ky na vykonanie exekucie v €asti vymoZenia
trov exekucie opravnen¢ho vo vyske 42 eur. Okresny sud napadnutym uznesenim
¢. k. 60Ek/700/2020 z 30. decembra 2020 st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

10. Okresny sud odovodnil napadnuté uznesenie, v ktorom uviedol, ze ,, Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie vSak nemozno povazZovat za exekucny titul, ktorym by oprdavneny v novom
exekucnom konani mohol vymahat trovy starej exekucie od povinného. Nezavizuje k plneniu
povinného (ktorému sa ani nedorucuje) a ani nie je vydany v prospech opravneného. Uhradou
pausalnych trov zo strany opravneného sudnemu exekutorovi nedochadza k prechodu prava
z exekucného titulu zo sudneho exekutora na oprdavneného a nedochadza ani k prechodu ulozenej
povinnosti z exekucného titulu z opravneného na povinného. ZoUNEK v Ziadnom ustanoveni
neustanovuje povinnost inej osoby ako oprdvneného platit' trovy starej exekiicie zastavanej



zo zakona sudnemu exekutorovi, ani neobsahuje pravnu upravu, na zaklade ktorej by opravneny
mohol v pripade opdtovného navrhu na vykonanie exekucie uplatnit sumu zaplatenych trov starej
exekucie vo vyske 42,- eur ako nahradu trov nového exekucného konania, ktoru by bolo mozné
vymahat od povinného. “. Z uvedenych dévodov okresny sud vyslovil, ze stazovatel'ka nedisponuje
exeku¢nym titulom na vymahanie pausalnych trov starej exekucie.

I.3. K tstavnej st’aznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 499/2021:

11. Opravneny | (opitovne pravnym nastupcom stazovatelka), viedol

exekuciu aj proti povinnému || | I na2 Okresnom stde Lucenec sp. zn. 17Er/376/2013
(EX/760/2013) tentokrat na zaklade notarskej zéapisnice ¢. NCRIs 23543/2012, N 356/2012
z26.juna 2012. Aj tato exekucia bola zobdobnych doévodov ako tzv. ,stard exekucia“

po jej marnom vykone zastavena. Stazovatelka postupom podla § 9 zékona ¢. 233/2019 Z. z.
podala opatovne navrh na novt exekuciu a uplatnila okrem iného aj néklady tej predchédzajuce;.

12. O uvedenom navrhu rozhodol VSU napadnutym uznesenim ¢&. k. 24Ek/675/2020
z 15. jina 2020, ktorym zamietol navrh st'azovatel'’ky na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZzenia trov
exeklicie oprdvneného vo vyske 42 eur av Casti vymdhaného naroku v sume 599,53 eur

podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku. Okresny sid napadnutym uznesenim
¢. k. 24Ek/675/2020 z 21. decembra 2020 st’aznost’ stazovatel’ky zamietol.

13. Okresny sud k tomuto uzneseniu uviedol, ze pokial’ nebolo mozné za sedem rokov vymdct
narok st'azovatel’ky, je to dovod na zastavenie exekuicie pre nemajetnost’ povinného. Pravna tiprava
[§ 61n ods. 1 pism. ¢) a d) Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,EP*)] upravuje zastavenie exekulcie
po uplynuti ¢asu na zistenie exekvovatelného majetku povinného stym, Ze stazovatelka
mamoznost  podat navrth na  vykonanie exekucie opidtovne. AvSak naklady,
ktoré s tym stazovatel’ke vznikaju, zndSa sama, kedZze bola vo vysledku s podanim
predchadzajiceho ndvrhu na vykonanie exekucie netispesna.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

14. Podl'a zosumarizovanych argumentov st'azovatelky st napadnuté uznesenia ,, vecné nespravne,
zaloZené na formalistickom, izolovanom a uplne zjavne nespravnom vyklade prava“, v ktorom
absentuje relevantné odovodnenie. Stazovatel’ka dovodi, Ze exeku¢né konania neskon¢ili v sulade
s jej legitimnymi oCakéavaniami, ale v dosledku nahlej a neo¢akavanej zmeny pravidiel, ktoré v Case
podania ndvrhu na vykonanie exekucie neexistovali. Nemajetnost’ povinného méze byt zapricinena
aj nespravnou ¢i neuplnou ¢innostou sidneho exekutora (prevody majetku, tcelové darovania).
Stazovatel'ka uviedla, ze vyklad § 9 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., , ktoré sa vecne tyka
iba nahrady trov spojenych s podanim nového navrhu“, anie , ,nahrady inych trov spojenych
s vymdahanim a uplatnenim naroku, je uplne zjavne svojvolny a doslova absurdny “. Stazovatelka
tiez uviedla, Ze ide o rozhodnutie totoZného sudu irovnakého sudcu o tej istej veci, ¢im bola
porusena zasada nezavislosti pri rozhodovani.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

15. K napadnutym uzneseniam okresného sudu ¢. k. 37Ek/675/2020 z26. maja 2020,
¢. k. 60Ek/700/2020 z 29. maja 2020 a ¢. k. 24Ek/675/2020 z 15. jana 2020 ustavny sud uvadza,
ze z ustavnych staznosti a ich priloh je zrejmé, ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu vydané
VSU boli predmetom prieskumu sudcu okresného stdu na zaklade staznosti stazovatelky.
Pre rozhodnutie Gstavného siidu v danej Gasti je teda podstatné, Ze napadnuté uznesenia VSU
okresného sudu boli podrobené zidkonnému prieskumu zo strany sudcu okresného sudu,
teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

16. Uvedenda skutoCnost’ tak vyluCuje pravomoc ustavného siudu na prieskum tustavnymi
staznostami prezentovaného porusenia uvedenych prav stazovatel’ky napadnutymi uzneseniami
vydanymi VSU okresného sudu, a preto ustavny sid v tejto Casti ustavné staznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZoUS pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie.

17. V ostatnej Casti Ustavny sud konStatuje, Ze otdzka nahrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu
dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavazného pravneho predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole
alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prilisného formalizmu)
&i celkom nedostatoéného oddvodnenia vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011,
I11. US 47/2013, 111. US 457/2014, 111. US 609/2014).

18. Podl'a § 6 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. pausélne trovy znaSa opravneny. Exekltor vyzve
opravneného na zaplatenie pausalnych trov v upovedomeni o zastaveni starej exekucie, ak exekutor
pausalne trovy uplatiiuje.

19. Podla § 9 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. okrem nahrady stdneho poplatku za navrh
podla odseku 1 opravneny nema narok na ndhradu trov spojenych s jeho podanim.

20. Ustavny sud, reagujiic na staznostnd argumentaciu stazovatel’ky, v prvom rade poukazuje
na niektoré pravne a procesné suvislosti danej problematiky tzv. starych exekucii v kontexte
namietanych vyziev na thradu pausalnych trov starej exekucie.

21. Zmyslom a tcelom prijatia tohto zdkona bolo riesit’ netinosnu situaciu na exekucénych sudoch,
kde sa v statisicoch exeku¢nych konaniach viedla exekucia proti povinnym dlhodobo neuspesne.
Zakonodarca thto situdciu nerieSil novelou EP, ale samostatnym zdkonom, ktorym, ako uz bolo
uvedené, zaviedol okrem iného aj pojem stara exekucia. Za splnenia zakonnych predpokladov
sudny exekutor vo svojom upovedomeni ma povinnost' oznamit’ opravnenym, Ze ex lege doslo
k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho v€asného upovedomenia stdny exekutor
konStituuje narok na tzv. pauSilne trovy zastavenej exeklcie v presne stanovenej vysSke.
Vychadzajac z uvedeného, je potrebné konstatovat, ze je vo vzt'ahu k EP upravou lex specialis,
ktora osobitne upravuje tam stanovené situacie, a to tak vo vzt'ahu k d’alSiemu trvaniu exeku¢ného
konania, ako aj vo vztahu k otdzke nahrady trov exekutora, ktort riesi v porovnani s EP osobitnym
sposobom — na jednej strane povinnost ma opravneny, na druhej strane neuspokojuje sa skutocna
vySka trov exekutora, ale len zdkonom ustanovena pausSalna suma. Zaroven upravuje, o treba
vtomto pripade a na uCel zastavenia starej exeklicie povazovat za nemajetnost povinného.



Pre Gplnost’ je potrebné dodat’, Ze povinnost’ opravneného zndsat trovy exekucie pri zastaveni
konania pre nemajetnost povinného alebo v inych predpokladanych pripadoch obsahuje
aj ,,generalna“ pravna tprava (§ 203 EP v zneni od 1. februara 2002 do 31. marca 2017; v zneni EP
od 1. aprila 2017 je to § 199c ods. 1, pozn.).

22. Ustavny std, vychadzajiuc zo znenia pravnej Upravy zékona ¢&. 233/2019 Z. z., konstatuje,
Ze narok na pausalnu ndhradu vznika ex lege, a to o sa tyka zakladu aj ¢o sa tyka vyslednej sumy.
Procesny postup exekutora urcuje priamo lex specialis. Preto nie je mozné uvazovat' o poruseni
zakladnych prav stazovatelky nezohladnenim vykladu upravy lex generalis a judikatury
z nej vychadzajicej, ked’ze jej aplikacia je vylucena existenciou a povinnost'ou upravy lex specialis.
Na zéklade uvedeného tstavny sud povazoval tto Cast’ argumentacie stazovatel’ky za nendlezita
a pravne bez vyznamu (obdobne II. US 235/2020).

23. Taktiez je potrebné si uvedomit’, Ze pravna Uprava zékona ¢. 233/2019 Z. z. nedava moznost’
uvahy o vzniku arozsahu naroku na zaplatenie pauSdlnych trov starej exekucie, upravuje
ho jednoznaénym sposobom, v zdsade nepripustajucim Gvahu o rdéznych vykladoch ¢i iny zaver.
Jedinou uivahou stdneho exekutora je tivaha o tom, ¢i zdkonny inStitat ,,zastavenia starej exeklcie®
na konkrétne konanie dopada, alebo nie. Ked na konkrétne exekucné konanie dopadne
tato procesnopravna Uprava, exekucéné konanie sa zastavuje ex lege. Procesné ukony studneho
exekutora, ktoré na tato skuto¢nost’ nadviazu, st kvazi technickej povahy — administruju dve
zakonné skutoc¢nosti: konanie sa ex lege zastavilo a priamo ex lege vznika narok sudneho exekutora
na ndhradu trov av stanovenej sume. V kontexte tychto skutoCnosti a s poukazom na svoju
rozhodovaciu €innost’ povazoval Ustavny sid argumentaciu stazovatel’ky, ktorou sa domdhala
ustavne konformného vykladu a aplikdcie § 9 ods. 3 zdkona ¢. 233/2019 Z. z., za neddvodnu,
pretoZe sudny exekutor nemal diskréciu pri vzniku a rozsahu naroku na nahradu pausalnych trov
zastavene]j starej exeklcie a tento si uplatnil v sulade s platnym pravom.

24. Ustavny sud dalej konstatuje, e podstatnid a najrozsiahlej$ia argumenticia staZovatelky
smerovala k namietke protiustavnosti samotnej upravy zdkona €. 233/2019 Z. z. najmd v cCasti
upravy povinnosti opravneného hradit’ pausalne trovy starej exekucie v pripade jej zastavenia,
pricom poukazovala a analyzovala pravnu upravu v okolitych Statoch a citovala viaceré
rozhodnutia. Ustavny sud vtomto smere poukazuje na svoju ustalenii rozhodovaciu &innost’,
podla ktorej v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy senat
ustavného stidu nie je opravneny preskimavat stlad pravnych predpisov s ustavou, pretoze takyto
prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Gstavy.

25. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze napadnuté upovedomenie v &asti vyzvy na thradu
pausalnych trov starej exekucie je ustavne udrzatené, reSpektuje a primeranym sposobom
interpretuje do tvahy prichadzajuce aplikované pravne normy. Ustavny sad dospel k zaveru,
ze staznosti stazovatel’ky v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prava procesnej povahy)
napadnutymi uzneseniami okresného stidu, s zjavne neopodstatnené. Vzhl'adom na to, Ze ustavny
sud odmietol porusenie oznacenych prav, nemohol dospiet’ k zadveru o poruseni prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutymi uzneseniami okresného studu.



26. K rovnakému zaveru ustavny std dospel aj v suvislosti s ndmietkou porusenia zadkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a analogického prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi uzneseniami. Ide o prava
hmotnopravnej povahy. Stazovatel’ka ich poruSenie argumentatne odvijala od namietaného
porusenia jej prav procesnej povahy. Vychadzajuc z argumentacie stazovatel'ky, nevyhnutnym
predpokladom porusenia jej hmotnych prav by bol zaver o tom, ze doslo k poruseniu jej procesnych
prav (namietana neoddvodnenost napadnutého uznesenia). Ked'Zze ustavny sud vylucil moznost’
porusenia oznacenych procesnych prav stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami okresné¢ho sudu,
rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti ustavnych staznosti v casti, v ktorych
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich ozna¢enych hmotnych prav.

27.V suvislosti s uvahou stazovatel’ky, ze stazovatelka procesne nezavinila zastavenie starej
exekucie, ustavny sud dava stazovatel'ke do pozornosti, vychadzajic z informécii obsiahnutych
v staznostiach a ich prilohdch, Ze samotny fakt, ze pdvodny oprdvneny sa rozhodol tieto
pohl'adavky nevymadahat' od povinného a radSej ich zmluvne previedol na stazovatelku, indikuje,
ze stazovatel’ka disponovala informaciami o ich stazenej vymdahatel'nosti vzhladom na finanéna
situdciu povinnych. Stazovatel’ka pri odplatnom prevode tychto pohl'adavok si musela byt vedoma
rizika, ze vymoziteI'nost’ tychto pohl'adavok je neistd. Napriek tomu isla do podnikatel'ského rizika
a podala navrhy na stidne vymozenie tychto pohl'adavok, resp. nastipila do procesného postavenia
opravnen¢ho v prebiehajicich exekuénych konaniach iniciovanych pdvodnym opravnenym.
Predmetna exekucia bola dlhodobo vykonavana bez uspechu, preto existuje dévodna pochybnost’
o tom, Ze staZovatel'ka postupovala pri zachovani primeranej opatrnosti, tak ako to v st'aZnosti
tvrdila. Aj v rezime podl'a predchddzajiicej pravnej Gpravy, teda v ¢ase podania navrhu pévodného
opravneného na vykonanie exekucie, existovala ,,hrozba* znéSania trov pri nemajetnosti povinného,
dokonca v sume skuto¢nych trov stidneho exekutora. Vychadzajiic z uvedeného, Gstavny sud dospel
k zaveru, Ze potencialny negativny dopad na majetkové prava stazovatel'’ky ako opravnenej nestvisi
s aplikaciou zdkona <¢. 233/2019 Z. z. anapadnutymi uzneseniami okresného sudu,
ale skor s rozhodnutim staZovatelky znaSat podnikatel'ské riziko spojené s vymahanim
postupenych pohl'adavok.

28. Podl'a ustalenej judikatiry Gistavného sudu o zjavne neopodstatnentl istavnll staznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ ustavnii
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, readlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 348/2019). K inym dovodom, ktoré modzu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 165/2015).



29. Ustavny std v tejto Gasti ustavné staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) ZoUS
ako zjavne neopodstatnené. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku sa ustavny sid
d’al§imi poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal. K argumentécii o nedostatku
nezavislosti sudu ustavny siad musi konStatovat nedostatok staznostnej argumentacie,
ktora by bola sposobila spochybnit’ vykon pravomoci napadnutého sudu, ktory rozhoduje
v tychto veciach vysoky pocet veci. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa s nazorom okresné¢ho stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zéveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innosti ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 11. US 75/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat
v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom stran sporu vratane ich dovodov a namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



