SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 192/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2004
predbezne prerokoval staznost PhDr. Vojtecha Keszeliho, S., zastupeného advokatom
JUDr. P. B, S., ktorou namieta porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

sp. zn. 6 Sz 3/03, a takto
rozhodol:
Staznost’ PhDr. Vojtecha Keszeliho odmieta ako zjavne neopodstatnenti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 12. maja 2004
doruéena staznost PhDr. Vojtecha Keszeliho (dalej len ,,stazovatel™), S., zastipeného
advokatom JUDr. P. B., S., ktorou namieta porugenie svojho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani sp. zn. 6 Sz 3/03.



Stazovatel’ uvadza, ze Zalobou z 8. januara 2003 dorucenou najvysSiemu sidu sa
domahal rozhodnutia v stlade so Stvrtou hlavou piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku,
aby oznaceny spravny organ v urcenej lehote rozhodol v pét’ rokov trvajucom spravnom

konani o rozklade.

Uznesenim z 12. marca 2003 sp. zn. 6 Sz 3/03 najvy$s$i sid navrh zamietol. Na
zéklade staznosti staZovatel'a ustavnému sidu ustavny sud nalezom z 29. januéra 2004 ¢. k.

IV. US 156/03-21 uvedené uznesenie najvys§ieho sudu zrusil a vec vratil na d’alsie konanie.

Napriek skutoCnosti, ze uvedené¢ rozhodnutie ustavného sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 4. marca 2004, stazovatel'ovi nebolo ku dinu podania staznosti istavnému
sudu uhradené primerané finan¢né zadost'uCinenie, hoci najvyssi sud tak mal urobit’ do

5. maja 2004, pricom zaroven nekona ani v merite veci sp. zn. 6 Sz 3/03.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti stazovatel’ vo svojom névrhu vyroku rozhodnutia
(petite) ziada, aby Ustavny sud vyslovil poruSenie jeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal najvysSiemu sudu konat’ v predmetnej veci bez zbytonych
prietahov a priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 90 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastipenia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.



StaZnost’ je zjavne neopodstatnend, ak opisanym konanim organu Statu nemohlo
dojst’ k poruSeniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava alebo slobody. ,,O zjavnej
neopodstatnenosti podnetu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu $tatu
vobec nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu §tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne

z inych dévodov® - (rozhodnutie sp. zn. I. US 66/98).

Stazovatel’ povazuje skuto¢nost’, ze najvyssi sid nekond vo veci, za zbytocny prietah
z dovodu, Ze nespravne rozhodnutie vo veci vydal najvyssi sad uz po dvoch mesiacoch od
prijatia jeho navrhu, pricom eSte stdle nebolo vydané pravne relevantné rozhodnutie
v zmysle uz dva mesiace pravoplatného nélezu tstavného sudu. Stazovatel poukazuje aj na
to, Ze konanie na najvy$Som sude trva uz Sestnast’ mesiacov, pricom prave toto konanie

malo odstranit’ prietahy v spravnom konani trvajucom vyse Siestich rokov.

Ustavny std neposudzuje staZovatel'om opisany skutkovy a pravny stav ako mozné
porusenie jeho prav v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze celkova
doba konania na najvysSom sude vratane zruSeného rozhodnutia a ukonov, ktoré¢ boli dosial’
v predmetnej veci vykonané, vylu€uju zatial moZnost’, aby v tejto veci doslo k zbytocnym
prietahom, ktoré by mali za nésledok poruSenie prav stazovatela v zmysle uvedenych

¢lankov ustavy a dohovoru.

V zmysle ustalenej rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel namieta - napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 93/97, I. US 87/97, I. US 20/97, I. US 24/98. Zjavnii neopodstatnenost’ staznosti

nemozno odstranit’.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jana 2004



