SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/01-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazéka
a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brostla, Cubomira
Dobrika, LCudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Klucku, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Stefana Ogurééka a Daniela Svabyho o navrhu skupiny 34 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, zastipenych advokatom JUDr. A. H., Advokatska kancelaria,
K., na zadatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
ustanoveni ¢l. I § 25 ods. 3, § 25 ods. 4 a § 25 ods. 5 a ¢l. III bodu 2 a 3 zakona ¢. 183/2000
Z. z. o knizniciach, o doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb. o Statnej
pamiatkovej starostlivosti a 0 zmene a doplneni zdkona €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenske;j
s¢l.1ods. 1,¢l.20ds.2,¢l.12 0ds. 1,¢l. 13 0ds.2a4acl.200ds. 1 a4 Ustavy Slovenske;j
republiky, za ucasti Narodnej rady Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti

4. septembra 2002 takto



rozhodol:

Néavrhu skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na vyslovenie
nesuladu ustanoveni €l. I § 25 ods. 3, § 25 ods. 4 a § 25 ods. 5 a ¢l. III bodu 2 a 3 zakona
¢. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb.
o Statnej pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 68/1997 Z. z. o Matici
slovenskej s¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a4 ac¢l. 20 ods. 1 a4
Ustavy Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Predmet konania

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bol doruéeny navrh
na zacatie konania, v ktorom skupina 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
(d’alej len ,,navrhovatel*) ziadala, aby tustavny sud rozhodol, Ze ustanovenia ¢l. I § 25
ods. 3, § 25 ods. 4 a § 25 ods. 5 a €l III bodu 2 a 3 (d’alej tiez ,,napadnuté ustanovenia®)
zékona ¢. 183/2000 Z. z. o knizniciach, o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
C. 27/1987 Zb. o Statnej pamiatkovej starostlivosti a o zmene a doplneni zdkona ¢. 68/1997
Z.z. oMatici slovenskej (d’alej len ,,zakon o knizniciach*) nie st vsulade s¢l. 1
[po nadobudnuti u¢innosti novely Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) s ¢l 1

ods. 1], ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 2 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Napadnuté ustanovenia ¢l. I § 25 ods. 3, 4 a 5 zdkona o kniZniciach zneju:
»(3) Slovenskad narodna kniznica v Matici slovenskej a Pamdtnik narodnej kultury sa
k 1. julu 2000 zlucuju do Slovenskej ndarodnej kniznice v Martine, ktord prechddza od 1.

jula 2000 do zriadovatel'skej pésobnosti ministerstva.



(4) Prava a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov Slovenskej
narodnej kniznice v Matici slovenskej a Pamdtnika narodnej kultury prechadzaju od
1. jula 2000 z Matice slovenskej na Slovensku ndarodnu kniznicu v Martine.

(5) Prava a povinnosti z majetkovopravnych vztahov vratane pohladdvok a
zavdzkov vzniknutych v Slovenskej narodnej kniznici v Matici slovenskej a v Pamdtniku
narodnej kultury prechdadzaju k 1. julu 2000 z Matice slovenskej na Slovensku narodnu
kniznicu v Martine. Sucasne od 1. jula 2000 prechadza majetok Statu, 20) ktory uzivala
Slovenska narodna kniznica v Matici slovenskej a Pamdtnik ndarodnej kultury, zo spravy
Matice slovenskej do spravy Slovenskej narodnej kniznice v Martine, a to v rozsahu
vymedzenom v delimitacnom protokole uzavretom medzi ministerstvom a Maticou
slovenskou a nasledne medzi ministerstvom a Slovenskou narodnou kniznicou v Martine.*

Poznamka pod cCiarou k odkazu 20) uvadza: , Zdkon Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov*.

Napadnuté ustanovenia €l. III zdkona o kniZniciach zneju:

LZdkon ¢ 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej sa meni a dopliia takto:
2.V § 3 ods. 1 savypustaju pismend a) a b).

Doterajsie pismend c) az g) sa oznacuju ako pismena a) az e).

3.V § 3 sa vypustaju odseky 2 a 3.

Doterajsie odseky 4 az 8 sa oznacuju ako odseky 2 az 6.

Vypustené pismena a) a b) v § 3 ods. 1 zdkona €. 68/1997 Z. z. o Matici slovenskej
(d’alej len ,,zdkon o Matici slovenskej*) zneli:

»Matica slovenskd spolupracuje a spolupdsobi pri plneni uloh Statu v oblasti
kultury a vedy. Tieto ulohy plnia najmd tieto jej ustanovizne:
a) Slovenska narodna kniznica v Matici slovenskej,

b) Pamditnik narodnej kultury.*

Vypustené odseky 2 a 3 v § 3 zakona o Matici slovenskej zneli:



., (2) Slovenska narodna kniznica v Matici slovenskej 1) je prdavmicka osoba. Jej
zriadovaciu listinu vydava predseda Matice slovenskej po dohode s ministrom kultury
Slovenskej republiky. Riaditela vymenuva a odvoldva predseda Matice slovenskej.

(3) Pamditnik ndrodnej kultury posobi ako jej ustredné pracovisko pre archivnu, 2)
muzejnu a biograficku dokumentdciu, vyskum, ochranu a podporu slovenskej kultury
a literatury. Je pravnicka osoba, ktorej zriadovatelom je Matica slovenskd. Riaditela
vymenuva a odvolava predseda Matice slovenskej.“

Poznamky pod ¢iarou k odkazu 1) a 2) v tychto odsekoch zneli: ,,Zdkon ¢. 53/1959
Zb. o jednotnej sustave kniznic (Kniznicny zdakon) v zneni neskorsich predpisov®, resp.

wNapriklad § 26 zdakona Slovenskej narodnej rady ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve®.

Priebeh konania

Konanie pred Gstavnym sidom o stlade napadnutych ustanoveni s ustavou sa na
zaklade navrhu navrhovatela za¢alo 14. februara 2001. Navrhovatel' v ndvrhu splnomocnil
na zastupovanie v tomto konani advokata JUDr. A. H., Advokatska kancelaria, K.

Ustavny sid predbezne prerokoval tento navrh na neverejnom zasadnuti pléna

21. februara 2001 a uznesenim &. k. PL. US 6/01-24 ho prijal na d’alsie konanie.

V stlade s § 29 ods. 6 a § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) podala na vyzvu ustavného sudu pisomné stanovisko k navrhu navrhovatel'a Narodna
rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada‘) ako organ, ktory napadnuty vSeobecne
zavazny pravny predpis vydal, listom z 28. marca 2002, ktorého prilohu tvorilo aj
stanovisko Ministerstva kultiry Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo kultary*)

¢. MK-382/2001-1 ako stcast’ vyjadrenia narodnej rady.



K stanovisku narodnej rady sa pisomne vyjadril navrhovatel v stanovisku
z 21. septembra 2001 a jeho doplneni z 5. novembra 2001 a 22. aprila 2002. Néarodné rada,

ktorej boli tieto vyjadrenia navrhovatel’a dorucené, sa k ich obsahu osobitne nevyjadrila.

V sulade s § 30 ods. 1 a 2 zakona o Gustavnom sude predseda narodnej rady oznamil
ustavnému sudu, ze rozhodol netrvat’ na Gstnom pojednavani a nevysielat’ zdstupcu narodnej
rady v pripade, ak sa verejné ustne pojednavanie bude konat’. Pravny zastupca navrhovatel’a
v tejto suvislosti oznamil, Ze trva ,na vytyCeni verejného zasadnutia vo veci samej®.
Ustavny stiid povodne nariadil istne verejné pojednavanie na 1. jul 2002, ale neskér ho na
ziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela zru$il. Nasledne pravny zéastupca navrhovatela
listom z 10. jula 2002 ustavnému sadu ozndmil, Ze ,,navrhovatelia sthlasia s upustenim od
verejného ustneho pojednavania pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky* v tejto veci.
Vzhladom na tento procesny Ukon ustavny sid navrh navrhovatela d’alej prejednal na

neverejnom zasadnuti.

Navrhy a stanoviska Gcastnikov konania

1. Na podporu svojho ndvrhu na vyslovenie nestladu napadnutych ustanoveni

s ustavou navrhovatel’ uviedol dovody, ktorych podstatu mozno zhrnat’ nasledovne:

Diiom ucinnosti zdkona o Matici slovenskej bola zakotvend existencia Matice
slovenskej ako pravnickej osoby a verejnopradvnej ustanovizne. Verejnoprdvna povaha
Matice slovenskej bola zvyraznena i v dovodovej sprave k § 1 uvedeného zakona, kde je
konStatované, ze Matica slovenska je verejnopravna pravnicka osoba zriadena zakonom.
Zakon o Matici slovenskej vyhlasil za ustanovizne Matice slovenskej okrem iného

1 Slovenskll narodnt kniznicu v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultury.

Slovenskd narodnd kniznica v Matici slovenskej je pravnickou osobou, ktorej
zriad'ovaciu listinu vydava predseda Matice slovenskej po dohode s ministrom kultary

Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister*). Zriad'ovatel'om Slovenskej narodnej kniZnice



v Matici slovenskej je Matica slovenska, pricom jej riaditela vymentva a odvolava
predseda Matice slovenskej. Tato pravnicka osoba je teda ustanoviziiou verejnopravneho
subjektu pocinajuc dnom ucinnosti zdkona o Matici slovenskej. Toto ustanovenie bolo
naplnené vydanim zriad'ovacej listiny Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenskej
18. augusta 1997 predsedom Matice slovenskej po dohode s ministrom, ¢im tato pravnicka

osoba vznikla. Zriad’ovatel’ — Matica slovenska — doposial’ tuto ustanovizen nezrusil.

Pamaétnik narodnej kultiry posobi ako ustredné pracovisko Matice slovenskej pre
archivnu, muzejnu a biograficki dokumentaciu, vyskum, ochranu a podporu slovenske;j
kultary a literatry. Je pravnickou osobou, ktorej zriad'ovatelom je Matica slovenska, jeho
riaditela vymentiva a odvolava predseda Matice slovenskej. Rovnako ako Slovenska
narodna kniznica aj tato pravnicka osoba je teda ustanoviziiou verejnopravneho subjektu.
Toto ustanovenie bolo naplnené vydanim zriad’ovacej listiny Pamétnika narodnej kultary
13. marca 1997 predsedom Matice slovenskej, ¢im tato pravnicka osoba vznikla.

Zriad’ovatel’ — Matica slovenska — doposial’ tuto ustanovizei nezrusil.

Matica slovenskd hospodari s vlastnym majetkom a s majetkom Statu. Nakladanie
s majetkom S$tatu, ktory spravuje Matica slovenskd, upravuje osobitny predpis, ktorym je
zékon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave majetku Statu*). K majetku vo vlastnictve
Statu, s ktorym hospodari Matica slovenskd, ma Matica slovenskd postavenie spravcu
v zmysle zdkona o sprave majetku Statu, pretoZe na zaklade osobitného zakona (zdkona
o Matici slovenskej) spravuje majetok Statu. Predmetom spravy majetku Stdtu si potom
hnutel'né 1 nehnutelné¢ veci, finanéné prostriedky, pohladiavky a iné majetkové prava

a zavazky Slovenskej republiky.

Sprava majetku $tatu je potom suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti
majetku Statu, ktorht mu §tat zveril do spravy. Ide predovsetkym o pravo spravcu majetok
Statu uzivat’ na plnenie uloh v ramci predmetu Cinnosti alebo v suvislosti s nim, nakladat’

s nim podl'a zdkona o sprave majetku $tatu a povinnost’ tento majetok udrziavat v riadnom



stave, vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoslo k jeho strate,

zneuzitiu alebo zmensSeniu.

Spravcovi majetku Statu vo vztahu k tomuto majetku patria prava a povinnosti
spravcu priznané zakonom o sprave majetku Statu do casu, kym trva sprava. Pravny
poriadok Slovenskej republiky pripasta skoncenie trvania spravy majetku Statu iba odiatim
spravy majetku Statu podla § 3 zdkona o sprave majetku Statu, a to individuadlnym spravnym
aktom — rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
financii*), ktorym je sti¢asne ur€eny i novy spravca majetku Statu, alebo na zdklade zmluvy
o prevode spravy podla § 9 zdkona o sprave majetku Statu, ku ktorej bol deleny suhlas
zriad'ovatel'a. Pre pripad odnatia spravy nehnute'ného majetku spravcovi rozhodnutim
organu S$tatnej spravy poskytuje zakon o sprdve majetku Statu spravcovi moznost proti
takémuto rozhodnutiu domahat’ sa opravnym prostriedkom preskimania rozhodnutia
prislusného spravneho orgadnu podanim navrhu na siad podla ustanoveni o spravnom

sudnictve.

Zékonom o knizniciach sam zakonodarca vo forme vSeobecne zavazného pravneho
predpisu so silou zakona rozhodol o zluceni dvoch pravnickych osob, ktoré su pravnickymi
osobami zriadenymi zakladatel'skymi listinami verejnopravneho subjektu — Matice
slovenskej, teda pravnickych osob, ktoré neboli zriadené Statnym orgdnom a ku ktorym
zakonodarca ani iny $tatny orgén nevykonava zriad'ovatel'ska funkciu, a sti¢asne tieto zlucil
do novovytvorenej pravnickej osoby, ku ktorej zriad’ovatel'ski funkciu vykondva tstredny
organ Statnej spravy. Tymto zdkonom rozhodol zakonodarca 1 o prechode prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov tychto pravnickych o0s6b zriadenych
verejnopravnym subjektom na novovytvorenu pravnicku osobu, ktorej zriadovatelom je
ministerstvo kultiry, hoci §tat nikdy nebol subjektom v pracovnoprdvnom vzt'ahu tychto
zamestnancov a ich zamestnavatela, v dosledku c¢oho ma ddjst k zmene v osobe
zamestnavatel'a tychto zamestnancov zakonom. Tymto zdkonom zakonodarca zaroven
odnal spravu majetku Statu verejnoprdvnemu subjektu a rozhodol o prechode prav
a povinnosti z majetkopravnych vztahov verejnopravneho subjektu, hoci nebol jeho

zriadovatelom ani orgdnom opravnenym odnat’ sprdvu majetku Statu verejnopravnemu



subjektu na zéklade Ziadnej normy slovenského pravneho poriadku, a rozhodol o novom

spravcovi tohto majetku Statu, ktorym sa stava rozpoctova organizacia ministerstva kultary.

Nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 1 ods. 1 tustavy navrhovatel’ odovodnil tym, ze
v pravnom S§tate je zakonodarny organ viazany ustavou a jej principmi. V prdvnom State
kompetencie, prava a povinnosti a zdkonom upravené postupy organov Statu vytvaraju
nevyhnutny predpoklad pre ustavnu rovnovahu. Jej sucastou je 1 systém delby moci na
zédkonodarnu, vykonni a sidnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autonomne
a prepojené iba vizbami Ustavnej kontroly a spoluprace. Z principu ustavnej rovnovahy
vyplyva, ze ani zakonodarca nemo6ze vol'ne disponovat’ jednotlivymi zloZzkami moci Statu
(PL. US 16/95). Prijatim napadnutych ustanoveni zakonodarca tento princip porusil, ked’ si
osobuje pravomoc zverenu orgdnu vykonnej moci (zmena spravy majetku Statu
z verejnopravneho subjektu na Statnu rozpoc€tova organizaciu zdkonom, zruSenie pravnickej
osoby zriadenej verejnopravnym subjektom zidkonom). Pre naplnenie principu pravnej
istoty, ktory je jednym z imanentnych atribitov pravneho §tatu, plati, ze konanie Statnych
organov musi byt v rdmci svojich hranic predvidatelné a kalkulovatelné pre vSetky
subjekty prava, pretoze iba tak sa modze naplnit’ poziadavka pravnej istoty a ochrana dovery
subjektov prava v pravny poriadok. Stat napadnutymi ustanoveniami zasiahol do
existujucich pravnych vzt'ahov, ktoré vznikli spésobom stladnym so zdkonom a tUstavou.
Nutené obmedzenie prav Ustava pripusta, avSak iba v pripadoch, Zze sa takymto konanim
Statu sleduje verejny zaujem. V danom pripade nutené obmedzenie prav verejnopravneho
subjektu Matice slovenskej vSak nie je zdovodniteIné ani verejnym zaujmom, ani verejnym
blahom. Nie je mozné pripustit, aby verejnopravny subjekt, ktory nadobudol pravo spravy
majetku Statu a zriadil v sulade so zdkonom svoje pravnické osoby (Slovenskit narodnt
kniZnicu v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultary) platnymi zriad’ovacimi listinami
a kona tak v dobrej viere v platné pravo, bol postaveny do situécie, ze tieto jeho prava sa
podstatnym spdsobom zmenia, pricom takato zmena nebola v Case povodnej zdkonnej
upravy vobec predvidate'na a pokial’ sa mohla stat, mala sa stat’” postupom suladnym
s ustavou. Postup zdkonodarcu sleduje uzko vymedzeny individudlny ciel’ oklieStovania

uloh vo vzt'ahu k jedinému verejnopravnemu subjektu — Matici slovenskej, ktory nielenze



nie je vo verejnom zaujme ¢i pre verejné blaho, ale jeho existencia nie je zdkonodarcom ani

len tvrdena, ba prave naopak, je s tymito principmi v rozpore.

Nesulad napadnutych ustanoveni s €l. 2 ods. 2 Gstavy navrhovatel’ zdévodnil tym, Ze
narodna rada tymito ustanoveniami porusila i princip legality, ktory znamena, Ze urcita
Stdtna moc sa nadobida a vykonava pravnym spdsobom. Viazanost' S§tatu pravom sa
prejavuje ako viazanost’ Statu Ustavou, Ustavnymi zdkonmi 1 zdkonmi. Prave s ohl'adom na
zékladné principy pravneho Statu preto na rozdiel od Statnych organov, ktorych moc je takto
obmedzend, maju fyzické osoby a pravnické osoby slobodu konania (¢l. 2 ods. 3 ustavy).
Statne organy musia dodrziavat vSeobecne uznavané principy pravneho $tatu aj pri
uskutocnovani hospodarskej politiky, pricom poziadavka pravnej istoty v tomto smere sa
zabezpecCuje tym, aby sa vSeobecne zdvizné predpisy nemenili ndhodne a subjektivisticky,
ale iba v stilade s ustavou a objektivne zistenym vyvojom spolo¢nosti, ktory sa podl'a stavu
potrieb spolo¢nosti zrychl'uje alebo spomaluje (PL. US 33/95). V danom pripade v obdobi
predchadzajucom prijatiu napadnutych ustanoveni nedoslo k takej zmene v spolocnosti,
ktora by s pozadovanou intenzitou oddvodiiovala takyto zasah do pravneho poriadku.
Napadnutymi ustanoveniami sa vyhlasuje za spravcu majetku Statu, ku ktorému pravo
spravy narodného majetku patrilo verejnopravnemu subjektu, Stitna rozpoctova organizacia,
a tym sa meni subjekt spravy majetku S§taitu bez splnenia akychkol'vek d’alSich

predpokladov.

Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 2 a 4 ustavy navrhovatel’
odovodnil tym, ze €l. 12 ods. 1 Gstavy garantuje pravnickym osobdm a fyzickym osobam, ze
zékladné prava a slobody im nemozno odiat’ ani im ich nemozno zrudit (PL. US 33/95).
Vychodiskom pravneho Statu je poskytovanie ochrany subjektom prava najmai proti Statne;
moci. Ak je napriklad podstatou vlastnickeho prava vec drzat, uzivat' a nakladat’ s nou,
nemozno toto pravo obmedzit' zakonom tak, aby subjekt bol vyluceny z tohto prava inak,
nez to umoznuje Ustava v ¢l. 20. V tomto pripade sice sprava majetku Statu nie je vyslovne
chranena ustavou obdobnym ustanovenim, aké poskytuje ochranu vlastnictvu, avSak svojou
podstatou je tento inStitit obdobny vlastnictvu, pretoze jeho podstata spociva v sprave vec

drzat’, uzivat, brat z nej uzitky, a to bez akéhokol'vek Casového obmedzenia. Spravca



majetku Statu je potom dobromyse'nym a oprdvnenym detentorom majetku Statu
s opravneniami v podstate totoznymi, akymi disponuje vlastnik veci. Obsahom tohto prava
sice nie je pravo disponovat s jeho predmetom bez sthlasu vlastnika, avSak dispozicné
pravo vlastnika tohto majetku je obmedzené zakonom do tej miery, Ze prakticky pri postupe
spravcu majetku Statu suladnom s ustavou a zdkonmi nemoze byt’ Statom toto pravo odiaté.
Preto 1 spravcovi majetku Statu patri obdobnd tUstavna ochrana, aka prizndva uUstava
vlastnikovi veci, a to proti kazdému vratane vlastnika. Preto 1 ochrana prava spravcu
majetku Statu k majetku v sprave poziva obdobnu ochranu ako vlastnictvo vratane ochrany
ustavnej. Akékol'vek obmedzenie obsahu spravy majetku Stdtu sa musi vztahovat na
vSetkych vlastnikov, ktorych sa tyka, pretoZe sa ex nunc vztahuje na vopred neznamy pocet
spravcov a na ich pravo predmetu spravy (PL. US 36/95). V pripade napadnutych
ustanoveni tomu tak nie je. Je preto nepripustné, aby doslo k zasahu do prava
verejnopravneho subjektu odnatim spravy majetku S$tdtu priamo zdkonom v presne
Specifikovanom rozsahu. Oznadené clanky ustavy sa vztahuji na stav zidkonného
obmedzenia zakladného prava a slobody a zavidzuju zdkonodarcu na ich reSpektovanie pri
prijimani zdkona, pricom zaroven plati, ze akékol'vek obmedzenia nesml byt vykonané
I'ubovolne a musia byt podlozené objektivhymi a raciondlnymi dévodmi, resp. musi byt
preukazané, ze ide o rozhodnutie vo verejnom zdujme a pre verejné blaho. Znevyhodnenie
verejnopravneho subjektu — Matice slovenskej — nie je po prijati napadnutych ustanoveni
vyvazené adekvatnym verejnym zaujmom odovodnujucim takyto postup zakonodarcu.

Verejny zdujem nie je vyjadreny v zakone na Ziadnom mieste.

Nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy navrhovatel’ odovodnil
tym, ze z tychto ¢lankov vyplyva, ze vlastnikovi sa poskytuje ochrana jeho vlastnickeho
prava k veci, ktordt nadobudol do vlastnictva v stlade s podmienkami upravenymi
vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi (PL. US 30/95). Z gramatického a logického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze toto pravo treba chéapat’ ako ustavou garantované
pravo mat’ vlastnictvo k veci a majetok a neruSene ho uZzivat. V tejto stvislosti sa
navrhovatel’ odvolaval aj na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a poukdzal na vysSie uvedeny obsah spravy

majetku Statu a jeho podstatu, ako aj na ¢l. 20 ods. 1 Gstavy zakotvujuci pravo vlastnit’
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majetok a na prislusna judikatiru ustavného sadu (I. US 59/94, 1. US 128/95). Ustava
,hepripusta, aby k zmene vlastnickeho prava a vyvlastneniu doslo priamo zakonom, pretoze
vyvlastnenie nie je mozné uskuto¢nit’ iba na zdklade zdkona, teda sa predpokladd d’alsi
pravny akt“. Prava vlastnika narodného majetku — Statu nie st neobmedzenymi pravami, st
to prava sice smerujuce proti vSetkym, avSak obmedzené prevodom niektorych zloziek
opravneni vlastnika na spravcu majetku Statu. O odnati tychto oprdvneni musi platit
analogicky to, Co pre odnatie vlastnickeho prava, pretoze spravca majetku vykondva
prevaznu vacSinu opravneni vlastnika. Preto tieto opravnenia nie je mozné odnat’ zakonom,
ale iba postupom podla zdkona. Pri uplatiovani svojej zakonodarnej posobnosti narodna
rada moZe prijat’ zakon, pokial nim neprekro¢i ustavou dany ramec (PL. US 19/98).
Zakladnym principom suavisiacim s vyvlastnenim je princip splnenia podmienok pre
pripustnost’ vyvlastnenia, ktoré st obsiahnuté v tomto ustanoveni ustavy. Preto nie je mozné
vykonat’ vyvlastnenie inak neZz vo verejnom zdujme, v nevyhnutnej miere, na zaklade
zékona a za primeranu ndhradu, ¢o nepochybne plati 1 pre odiatie spravy majetku Statu jeho
spravcovi. V danom pripade dochadza k odiatiu sprdvy majetku Statu zakonom
verejnopravnemu subjektu, ktory pravo spravy ndrodného majetku nadobudol v stlade

s ustavou a zadkonmi a navyse sa tak deje bez akejkol'vek nadhrady za stratu tohto prava.

Matica slovenskd majetok Statu, ktory jej bol zvereny do spravy, z vlastnych
prostriedkov oddelenych od prostriedkov Statu zvel'ad’ovala (napr. z vlastnych prostriedkov
investovala do rekonstrukcie vykurovacieho systému v 1. budove Matice slovenskej)
v presvedCeni, Ze inak neZ za splnenia zdkonnych podmienok jej nebude odiaty. Preto
v prevaznej Casti majetku Statu v sprave Matice slovenskej jeho odnatim podl'a napadnutych
ustanoveni dochddza i k zdsahu do vlastnickych prav Matice slovenskej. Vymedzenie
odnimaného majetku Matici slovenskej ako majetku Statu, ktory uzivala Slovenska narodna
kniZznica v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultury, tieto skutocnosti nezohl'adiuje.
Napadnuté ustanovenia neberti ohl'ad na také predmety pravnych vztahov, akymi su
copyright a duSevné vlastnictvo Matice slovenskej, ktoré je obsiahnuté v databazach a inych
dielach, ktoré¢ po ich odnati Matici slovenskej nadobudol §tat do spravy Slovenskej narodne;j
kniznice. To isté plati o hromadnych veciach — knizni¢né fondy, archivne fondy, stbory

inych hnutel'nych veci, umeleckych diel, tvorenych casto 1 darmi Matici slovenskej do jej
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vlastnictva, ¢i majetok vo vlastnictve Zékladnej organizacie Odborového zvédzu pri Matici

slovenskej s pravnou subjektivitou.

2. V pisomnom stanovisku narodnd rada uviedla, Ze k navrhu navrhovatel'a treba
zaujat’ stanovisko z tstavnopravneho hl'adiska v tom zmysle, ¢i tym, Ze sa narodna rada ako
zdkonodarny organ uzniesla na zdkone o knizniciach, ktorym sa v ¢l. III v prvom bode
a nasledne aj druhom a tretom bode odnali Matici slovenskej niektoré ulohy, ktoré jej zdkon
priznal skor (zakon o Matici slovenskej) ako verejnopravnej ustanovizni, aby ich plnila
namiesto $tatu, aby si na ich plnenie zriadila odborné institicie ako pravnické osoby vratane
spravy majetku Statu potrebného na plnenie tych uloh, a sicasne tieto ulohy 1 spravu
uvedeného majetku Statu zdkon o kniZniciach zveril §tatnej organizacii zriadenej tym istym
zdkonom v § 6 a nasledne v § 25, sa uvedené ustanovenia nedostali do rozporu
s oznacenymi ¢lankami Gstavy. Ide teda konkrétne o posudenie z tychto hl'adisk § 25 zakona
o knizniciach, podl'a ktorého a) odsekom 3 sa zlucili Slovenska narodné kniZnica v Matici
slovenskej a Pamitnik ndrodnej kultury, ktoré si na plnenie svojich uloh zverenych v § 2
ods. 1 pism. a) a b) zdkona o Matici slovenskej zriadila Matica slovenska podla § 3 ods. 1
pism. a) a b) zdkona o Matici slovenskej ako pravnické osoby, ¢im tieto dve pravnické
osoby zanikli a vznikla nova pravnickd osoba ako S$titna rozpocCtovd organizacia, b)
odsekom 5 sa previedla sprava majetku Statu z Matice slovenskej ako verejnopravnej
ustanovizne na Statnu rozpoctovu organizaciu, a to inym postupom, nez ustanovuje zakon
o sprave majetku Statu, c) sicasne odsekmi 4 a 5 sa preniesli vSetky prava a povinnosti
v pracovnopravnych a inych pravnych vztahoch z Matice slovenskej ako verejnopravnej

ustanovizne na Statnu rozpoc¢tova organizaciu.

Tymito krokmi sa napadnuté ustanovenia mali dostat’ do nesuladu 1. s €l. 1 ods. 1
ustavy preto, lebo sa nimi narusil zakladny princip pravneho §tatu, a to vSeobecne uznavany
princip rovnovahy del'by moci, 2. s €l. 12 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy preto, lebo ako
vyplyva z navrhu, tieto ustanovenia maju zarucovat ochranu zdkladnych ludskych prav,
a teda aj vlastnickeho prava, ktorému, ked’ze je blizke institatu spravy majetku, by sa mala
poskytovat’ takd ista Gistavna ochrana, aké sa poskytuje vlastnickemu pravu, a v nadvéznosti

na to aj 3. s ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, lebo podl'a ndvrhu na odnatie opravneni spravovat’

12



majetok Statu, aj ked’ to ustava vyslovne neupravuje, sa maji vztahovat analogicky

ustanovenia Ustavy o vyvlastneni a obmedzeni vlastnickeho prava.

Podl'a nézoru ndrodnej rady sprdvu majetku Statu, ako to vyplyva z ustanoveni
zékona €. 374/1996 Z. z., nemozno stotoziovat’ s vlastnickym pravom tak, ako to obsahuje
navrh navrhovatela. Zverenim majetku Statu do spravy Matice slovenskej, ako aj inému
subjektu zostava vlastnictvo $tatu nedotknuté; z hl'adiska ochrany tohto prava nemozno nan
uplatiiovat’ ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Ak narodnéd rada zakonom o kniZniciach previedla
spravu majetku Statu z Matice slovenskej ako verejnopravnej ustanovizne na S$tatnu
rozpoCtovll organizaciu, nedopustila sa tymto zdkonodarnym aktom protitistavnosti. Ako
vyplyva aj zo stanoviska ministerstva kultury obsahujiceho blizSie odovodnenie namietok
vo¢i ndvrhu navrhovatela a vyjadrenie k problematike vlastnickych prav, k prevodu spravy
majetku Statu, ako aj k dovodu zlu€enia Slovenskej ndrodnej kniZznice a Pamétnika narodne;
kultary, rieSenie, ktoré¢ v tomto pripade zdkonodarca prijal, mozno posudzovat’ z hl'adiska
spravnosti alebo vhodnosti tohto rieSenia, avSak podla ndzoru narodnej rady v danom

pripade nejde o nestlad zdkona s Gstavou.

Podl'a pripojeného stanoviska ministerstva kultiry pri posudzovani legality pravne;
upravy zmeny zriad'ovatel’a z verejnopravnej institiicie na organ Statnej spravy je potrebné
vziat na zretel', Ze ide o zriadovatel'sku funkciu voci takej pravnickej osobe, ktorej bolo
zverené plnenie Uloh Statu. Ak prislusné Statne organy, a teda aj narodné rada, zodpovedaju
za Statnu politiku kultary, je potom aj vecou tychto Statnych orgdnov pravne upravit
inStitucionalizaciu, ktord efektivne zabezpeCi vykondvanie S$tatnej politiky kultary.
Ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o knizniciach zveril zakonodarca ministerstvu kultary, ktoré
je ustrednym orgdnom Statnej spravy pre pisomnictvo, zriad’ovaciu pdsobnost’ k Slovenskej
narodnej kniznici. Zaroven v § 6 ods. 3 citovaného zadkona vymedzil zékonodarca ulohy
Slovenskej narodnej kniznice, ktorych hlavnou charakteristikou je v spojitosti s § 4 tohto
zékona jej narodny charakter. Poslanie, postavenie a tlohy Slovenskej narodnej kniznice
vymedzené v ustanoveniach § 4 a § 6 citované¢ho zdkona su sucastou Statnej kultirnej

politiky v oblasti pisomnictva.
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Zriad'ovanie, sprava a zruSenie narodnych inStitacii, ktoré spravuji a ochranuju
kultirne a dokumentarne dedi¢stvo (medzi nimi i narodné kniznice), je vo verejnom zaujme
kazdého $tatu. Vo verejnom ziujme je rovnako poskytovanie informacnych sluzieb
obCanom (resp. kazdému), pretoze pravo pristupu ku kultirnemu dedi¢stvu za podmienok
ustanovenych zakonom (v tomto pripade zdkonom o knizniciach) je ustavnym pravom
v zmysle €l. 43 ustavy. Postavenie a ulohy Slovenskej narodnej kniznice ako institucnej
zlozky Matice slovenskej bolo v minulosti predmetom viacerych pravnych uprav. Az do
schvalenia zadkona o Matici slovenskej boli vSak vo vSetkych pravnych upravach institucné
zlozky Matice slovenskej (t. j. 1 Slovenskd narodna kniznica) nepriamo riadené
ministerstvom (vymenuvanim riadiacich organov). Zarovei boli tlohy Slovenskej narodnej
kniznice vymedzené zdkonom, a to spdsobom jednoznacne preukazujicim jej hlavné
poslanie, ktorym je plnenie funkcii ndrodnej kniZznice zverenych jej Stditom na
zabezpecovanie svojich tloh. Ustanovenim § 3 zdkona o Matici slovenskej sa vymedzili ako
ustanovizne vykondvajuce ulohy zverené Matici slovenskej Statom aj Slovenska narodna
kniznica a Pamétnik narodnej kultary. Zatial’ ¢o § 3 ods. 3 citované¢ho zdkona vymedzuje
zékladneé funkcie Pamitnika narodnej kultary, zdkon neupravil zdkladné funkcie a ulohy
Slovenskej narodnej kniznice ako narodnej kniznice. Tymto sa zo zdkona vytratilo hlavné
poslanie Slovenskej narodnej kniZznice v zmysle vSeobecnych charakteristik narodnych
kniznic podla prislusnych medzindrodnych noriem ISO STN 2789 (010150). Tato
skutocnost’ sa prejavila i v praxi a Slovenské narodnd kniznica v Matici slovenskej postupne
stracala aj de facto charakter narodnej kniznice. Aj ked’ zdkon o Matici slovenskej zachoval
uritl ingerenciu Statu voc¢i Slovenskej narodnej kniZnici, sUCasne tento zékon
minimalizoval moznost” ovplyviiovania jej ¢innosti ministerstvom kultury. Tato moznost’
bola limitovand vydavanim zriadovacej listiny Slovenskej ndrodnej kniznice v Matici
slovenskej predsedom Matice slovenskej po dohode s ministrom kultiry. S prihliadnutim na
uvedené zakonodarca teda konal vo verejnom zaujme, ked upravil v § 6 zakona
o knizniciach ulohy Slovenskej narodnej kniznice z hladiska jej prioritného poslania,
a zaroven zakonom prinavratil ingerenciu Statu k Cinnostiam inStituénej zlozky Matice
slovenskej (t. j. Slovenskej ndrodnej kniznice v Matici slovenskej), ktoré
vo verejnopravnom subjekte plnili ulohy Statu, a to tym sposobom, ze v § 6 ods. 1 zveril

Slovensku narodnt kniznicu do vylucnej zriad'ovatel'skej posobnosti ministerstva kultary.
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S tymto ndzorom sa zrejme stotoznuju aj navrhovatelia, pretoze v predmetnom podani na

ustavnom sude samotné ustanovenie § 6 zdkona o knizniciach nebolo napadnuté.

Obdobne vo verejnom zaujme zlucil zdkonodarca v § 25 ods. 3 zdkona o knizniciach
Slovensku narodna kniznicu s Pamédtnikom ndrodnej kultary, pretoze je efektivnejSie
zabezpeCovat' Statnu kultGrnu politiku v oblasti pisomnictva prostrednictvom jednej
narodnej inStitacie. Aj Pamitnik narodnej kultary plnil alohy, ktoré st charakteru ¢innosti
narodnej kniznice. Nie je preto ucelné a efektivne zriad’ovat’ viacero institicii s rovnakym
zameranim c¢innosti. Z tohto dovodu pristlpil zdkonodarca k zlic¢eniu oboch uvedenych
pravnickych osob. Aj ked je pravda, Ze Pamitnik narodne; kultiry bol podla
predchadzajucej pravnej upravy v zakladatel'skej posobnosti Matice slovenskej, bolo vecne
spravne, ale zaroven aj v stilade s Ustavou jeho zlucenie so Slovenskou narodnou kniznicou,
pretoze, ako uz bolo uvedené, aj Pamétnik narodnej kultiry zabezpecoval Glohy §tatu, a to
konkrétne tlohy Statnej kultirnej politiky v oblasti pisomnictva. S poukazom prave na ¢l. 1
a €l. 2 ods. 2 ustavy a z toho vyplyvajaci princip legality je prdvom zdkonodarného zboru
urcit’ tak pravne postavenie, ako 1 zriad’'ovatel’a (ale 1 spravcu majetku Statu) instittcie, ktora
plni ulohy Statu — v konkrétnom pripade Statnej kultarnej politiky v oblasti pisomnictva.
Nedoslo ani k tdajnému nutenému obmedzeniu prav Matice slovenskej, pretoze zakon
o knizniciach Ziadnym spdsobom nezasiahol do jej ,,spolkovej* zlozky a ani do inych

¢innosti Matice slovenskej, ktoré nie su llohami Statu.

K problematike prevodu spravy majetku S$tdtu ministerstvo kultary uviedlo, ze
tvrdenia navrhovatela o netstavnom zdsahu zékonodarcu neobstoja, pretoze zakonom
o knizniciach k odnatiu spravy majetku Statu podl'a § 3 ods. 4 zdkona o sprave majetku Statu
vobec nedoslo. Napadnutym ¢l. I § 25 ods. 5 (druhou vetou) zdkonodarca zo zdkona
previedol spravu majetku Statu, ktory uzivala Slovenskd narodna kniznica v Matici
slovenskej a Pamitnik néarodnej kultary, do spravy Slovenskej nérodnej kniZnice, a to
v rozsahu vymedzenom v delimitatnom protokole. Zmenou zriadovatela Slovenske;j
narodnej kniznice a novovymedzenym postavenim podla § 6 zakona o kniZniciach doslo aj
k vycleneniu Slovenskej narodnej kniznice z Matice slovenskej. Tymto zarovent odpadol

dévod spravy majetku Statu Maticou slovenskou k tej Casti majetku Statu, ktory uzivala
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Slovenska narodna kniZnica v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultury. Preto bolo
nevyhnutné zakonom upravit’ aj spravu tej Casti majetku Statu, ktora je nevyhnutnd na
plnenie uloh Statu na useku kultarnej politiky v oblasti pisomnictva zabezpefovanych
Slovenskou narodnou kniZnicou. V tejto suvislosti ministerstvo kultiry poukazalo na to, Ze
aj podla vSetkych predchadzajicich pravnych uprav hospodarenia instituénych zloziek
Matice slovenskej (a teda i Slovenskej narodnej kniznice) boli inStituéné zlozky Matice
slovenskej zapojené finanénym vzt'ahom na S$tatny rozpocet a sprava majetku Statu im bola
zverena prave na plnenie uloh, ktoré im zveril Stat. Prevod spravy majetku Statu zo zékona
je vsulade s principom legality vyjadrenym v ¢l. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy, pretoze ide
o majetok Statu, a preto aj vzhladom na obsah vlastnickeho prava ma zdkonodarca pravo
zékonnym sposobom upravovat napriklad aj otdzky spravy majetku Statu. Zakonodarca
nevykonal taky zasah do pravneho postavenia Matice slovenskej, ktorym by boli zdkonom

zneuzité obmedzenia prav verejnopravnej institiicie na iny ucel, nez na ktory boli urcené.

K problematike vlastnickych prav ministerstvo kultury zdoraznilo, ze prevod spravy
majetku Statu sa vzt'ahuje len na hnutel'né a nehnutel'né veci, ktoré s vo vlastnictve Statu,
ateda ziadnym spdsobom nie su dotknuté vlastnicke prava k veciam nadobudnutym
Maticou slovenskou do jej vlastnictva. Napadnuté ustanovenie ¢l. I § 25 ods. 5 zédkona
o knizniciach vyslovne uvadza, Ze rozsah spravy majetku S§tatu, ktory uzivala Slovenska
narodna kniznica v Matici slovenskej a ktory prechadza na Slovensku narodnu kniznicu, je
vymedzeny v delimitanom protokole uzavretom medzi ministerstvom a Maticou
slovenskou a nasledne medzi ministerstvom a Slovenskou narodnou kniznicou. Rovnako st
pochybné aj tvrdenia o zdsahu do vlastnickych prav Matice slovenskej v stvislosti
s porovnavanim ustavnej ochrany spravy majetku Statu s ustavnou ochranou vlastnictva.
Pravny poriadok Slovenskej republiky vel'mi zretel'ne rozliSuje inStitut vlastnictva (majetku)
od inStitutu spravy majetku Statu. Nemozno preto vyvodzovat’ zaver, ze prevodom spravy
majetku $tatu z Matice slovenskej na Slovenskll narodna kniznicu sa zdkonodarca dopustil
porusenia €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy tym, Ze zasiahol do vlastnickych prav Matice slovenske;.
Bez akéhokol'vek vecného a pravneho opodstatnenia je tvrdenie navrhovatela o idajnom
vstupe zdkonodarcu do vlastnickych prav Matice slovenskej v kontexte na majetok

vo vlastnictve Zakladnej organizacie Odborového zviazu pri Matici slovenskej. Odborova
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organizacia je obCianskym zdruZenim nezavislym od zamestndvatela, a preto majetok
odborovej organizdcie nemoze byt stotoznovany s majetkom zamestnavatela, u ktorého
odborova organizacia poOsobi. Rovnako nemoéze byt majetok S$tatu, ktory spravuje

zamestnavatel’, chapany ako pravo spravy tohto majetku odborovou organizaciou.

K problematike prechodu prav apovinnosti z pracovnoprdvnych vztahov
zamestnancov pravnickych oso6b zriadenych verejnopravnou institaciou (t. j. Slovenskej
narodnej kniznice v Matici slovenskej a Pamitnika narodnej kultiry) na novovytvorenu
pravnicka osobu v zriad'ovatel'skej pdsobnosti ministerstva kultury (Slovenskd narodnu
kniZnicu) ministerstvo kultiry uviedlo, Ze samotna skuto¢nost’, Ze §tat nebol subjektom
v pracovnopravnych vzt'ahoch tychto zamestnancov a ich zamestnavatela, nebrani tomu,
aby zékonodarca nemohol upravit’ prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
pri zluceni uvedenych pravnickych osdb. Ba naopak, zdkonodarca konal v sulade s €l. 35
ods. 3 (prvou vetou) asc¢l. 36 pism. b) ustavy, ked’ zdkonnou upravou prechodu prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zabezpecil Ustavou garantované pravo na pracu
zamestnancov dotknutych pravnickych osob, ako aj ich stavnll ochranu proti svojvolnému

prepusteniu zo zamestnania pri zruseni a zlaceni ich zamestnavatel'skych organizacii.

3. V replike na uvedené stanovisko narodnej rady navrhovatel’ uviedol (stanovisko
navrhovatel'a z 21. septembra 2001), Ze zriad’ovatel'ski posobnost’ voc¢i Slovenskej narodne;
kniznici ako rozpoctove] organizacii ministerstvo kultiry ziskalo na zaklade § 6 ods. 1
zakona o kniZniciach, a nie prechodom, ako to uvadza § 25 ods. 3 zdkona o kniZniciach.
Pokial’ ide o doévody zlucenia Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenskej a Pamitnika
narodnej kultary a vytvorenia Slovenskej narodnej kniznice, navrhovatel' poukéazal na
skutocnost’, Ze v dovodovej sprave k § 25 zdkona o knizniciach a ani v stanovisku narodnej
rady nie su uvedené také konkrétne zistenia, ktoré by preukazovali neplnenie uloh
zverenych S§tatom zo strany Slovenskej narodnej kniZnice v Matici slovenskej alebo
Pamitnika narodnej kultury. Ide teda o subjektivne hodnotenie ndrodnej rady, ktoré sa vSak
nezaklada na objektivne zistenom skutkovom stave (PL. US 33/95). Slovenska narodna
kniznica v Matici slovenskej bola zriadena vydanim zriad’ovace;j listiny z 18. augusta 1997,

ato na zaklade § 3 ods. 2 zdkona o Matici slovenskej. Pamétnik narodnej kultury bol
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zriadeny vydanim zriad’ovacej listiny z 13. marca 1997, a to na zaklade § 3 ods. 3 zédkona
o Matici slovenskej. V tychto pripadoch teda ide o inStiticie, ktoré neboli zriadené priamo
zo zdkona, ale na jeho zdklade, pricom nevyhnutnou podmienkou ich vzniku bol
konStitutivny pravny akt, t. j. vydanie zriadovacej listiny. Bez existencie tohto
konstitutivneho pravneho aktu by tieto subjekty nevznikli napriek tomu, ze ich vznik
zakonodarca v zakone o Matici slovenskej predpokladal. Vydanim zriadovacich listin
a faktickym vznikom predmetnych subjektov stratil (vyCerpal) zdkonodarca pravo priamo
zo zakona zasahovat’ do ich pravnej existencie, teda ich zlucovat, resp. rusit. Toto pravo
d’alej nalezi vylucne zriad’'ovatelovi. Aj z uvedenych dévodov je § 25 ods. 3 zdkona

o knizniciach v rozpore s €l. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 2 a 4 ustavy.

K otazke prevodu spravy majetku $tatu navrhovatel’ zotrval na povodnom tvrdeni, ze
vzhl'adom na uvedeny sposob zriadenia Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenske;j
a Pamétnika narodnej kultiry ku skonceniu trvania spravy majetku Statu tymito subjektmi
mohlo dojst’ iba odnatim spravy majetku Statu podla § 3 zakona o sprave majetku Statu, a to
rozhodnutim ministerstva financii, ktorym by bol st¢asne uréeny novy spravca majetku

Statu, alebo na zéklade zmluvy o prevode spravy podla § 9 zdkona o sprave majetku Statu.

K otdzke prechodu vlastnickych prav navrhovatel’ uviedol, ze z § 25 ods. 5 zdkona
o knizniciach vyplyva, Ze prdva a povinnosti z majetkovopravnych vztahov vratane
pohl'adavok a zavédzkov vzniknutych v Slovenskej ndrodnej kniznici v Matici slovenske;
a v Pamitniku narodnej kultiry prechadzaja k 1. julu 2000 z Matice slovenskej na
Slovensku narodnt kniZnicu v Martine. Doslovnym vykladom citovaného ustanovenia
mozno dospiet k zaveru, ze predmetom prechodu st prdva a povinnosti zo vSetkych
majetkovopravnych vztahov vratane pohladavok a zavdzkov vzniknutych v Slovenskej
narodnej kniznici v Matici slovenskej a v Pamétniku narodnej kultary k 1. jalu 2000. Niet
pri tom ziadneho sporu o tom, ze Slovenskd narodna kniznica v Matici slovenskej, ako aj
Pamitnik narodnej kultry hospodarili s majetkom S$tatu, ale aj s majetkom Matice
slovenskej. Ddslednym uplatnenim citovaného ustanovenia by teda doSlo k tomu, Ze aj
prava a povinnosti z majetkovopravnych vztahov vzniknutych z nakladania s majetkom

Matice slovenskej prejda na Slovenskdl ndrodnt kniZnicu, ¢im sa v konecnom dosledku
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bezddvodne a v rozpore s €l. 20 ustavy zasiahne do vlastnickeho prava Matice slovenske;.
Co sa tyka prevodu majetku §tatu, ktory uZivali Slovenska narodna kniZnica v Matici
slovenskej a Pamitnik narodnej kultury, zo spravy Matice slovenskej do spravy Slovenskej
narodnej kniZnice, narodné rada ako zakonodarca v tomto pripade nezobrala do tivahy, Ze
majetok Matice slovenskej a majetok Statu spravovany Maticou slovenskou, resp. jeho casti,
sa pocas existencie Matice slovenskej a Stdtu cCasto spdjali do jedného majetkového
substratu, a to najma pokial’ ide o kniZzni¢né a archivne fondy, umelecké diela a pod. Nuteny
prevod spravy ,,majetku Statu“ z Matice slovenskej na orgén Statnej spravy sa v tomto
kontexte nemoéze realizovat bez porusenia zdkladnych prav Matice slovenskej
garantovanych ustavou. Dokazom neuvazenosti narodnej rady pri prijimani § 25 ods. 5
zékona o knizniciach je aj skutoc¢nost, ze do dnesného diia nie je delimitacny proces
uzavrety, ¢o nad’alej sposobuje neistotu v pravnom postaveni dotknutych subjektov, najma
vSak Matice slovenskej. Aj z dovodov v tomto stanovisku uvedenych preto navrhovatel

v plnom rozsahu trva na svojom povodnom navrhu.

V d’alsej replike (doplnenie stanoviska navrhovatela z 5. novembra 2001)
navrhovatel’ reagoval na jednotlivé argumenty ndrodnej rady uvedené v jej stanovisku
a stanovisku ministerstva kultiry, ktoré povazuje po pravnej stranke za irelevantné.
V rozsahu, v ktorom nejde o opakovanie tych tvrdeni a stanovisk navrhovatela, ktoré¢ uz
boli obsiahnuté v jeho predchadzajucich podaniach, mozno podstatu tohto doplnenia zhrnat

nasledovne:

Navrhovatel’ sa osobitne pozastavil pri tom, ze podrobné stanovisko narodnej rady
bolo vypracované ministerstvom kultary, ktoré je orgdnom vykonnej moci a ktoré si
zamiena situdcie, ked vystupuje ako predkladatel’ navrhov zdkonov, a situécie, ked uz
vystupuje ako organ vykonnej moci. Zdoraznil, ze zakonom sa nemo6zu zlucit’ (o znamena
ich zanik, ked’ze zlicenie je forma zaniku pravnickych osob, ktorych sa takéto zlucenie
tyka) dve pravnické osoby, ktoré patria do zriad’ovatel'skej posobnosti suverénneho subjektu
prava, ktorym je aj inStituciondlna zlozka Matice slovenskej. Prenesenie uloh §tatu na iny
subjekt (ak bola nespokojnost’ s plnenim tychto tloh zo strany ministerstva kultury ako

organu vykonnej moci v State, ktory zodpoveda za ich plnenie) sa dalo dosiahnut aj
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ustavnym spdsobom. Nie je pravdou, Ze by Stat nemal zdkonné nastroje na kontrolu ¢innosti
verejnopravne] institucie. Narodnd rada zretelne nespravne chéape ustavny princip del’by
moci, ked’ je ako pravo zdkonodarného orgdnu vnimané pravo rozhodovat’ o tak vysostne
individualnych otazkach, ako bola v tomto pripade sprava majetku Statu. Navrhovatel
suhlasil, ze zdkonodarca ma pravo urcit tak pravne postavenie, ako 1 zriadovatela
(ale 1 spravcu majetku Statu) institucie, ktora plni ulohy Statu, ale raz, a ked’ je nespokojnost’
zo strany $tatu, ma sa stav zmenit’ Ustavnym spdsobom v sulade so zdkonom, a nie ucelovo
a obchadzanim prislusnych zakonov, ako tomu bolo v tomto pripade. Narodna rada popiera
prava institu¢nej zlozky Matice slovenskej, ktoré vyplyvaja z toho, Ze je to pravnicka osoba.
Navrhovatel’ nespochybniuje, Ze ingerencia Statu vo vztahu k inStitunej zloZzke Matice
slovenskej bola zakonom o Matici slovenskej zruSend, ale to, o spochybniuje, je postup,

akym sa mala dosiahnut’ zmena pravneho stavu, ktory bol podl'a navrhovatel'a netistavny.

Zékonodarca nemohol zlucit' dva suverénne subjekty prava, a teda nasledne ani
previest’ spravu majetku Statu na takto vytvoreny subjekt. Neustavnost’ postupu narodne;j
rady spociva aj v tom, Ze sa odiala akdkol'vek moZnost’ domahania sa ochrany prav spravcu
majetku Statu, ktord by pri konStantnom postupe v stlade s platnym pravnym poriadkom
bola Matici slovenskej zachovana. V nadviznosti na uvedené sa javi tvrdenie narodnej rady,

7ze neodnala verejnopravnemu subjektu jeho zékladné prava ani slobody, ako nelogické.

Navrhovatel’ suhlasil s tvrdenim narodnej rady, Ze pravny poriadok Slovenskej
republiky rozliSuje inStitat vlastnictva od inStititu spravy majetku Statu, ale zaroven
poukdzal na ich vzajomnu pribuznost, ktord vyplyva z obsahu tychto institatov
(jednotlivych prav, ktoré tieto institity obsahujii). V nadviznosti na uvedené potom ustava
nechrani len vlastnicke pravo ako take, ale aj jeho jednotlivé zloZky (ius utendi, ius fruendi
a ius possidendi) a ked’ze takéto prava vyplyvajl aj z instititu spravy majetku Statu, potom
by sa Ustavnd ochrana mala vztahovat aj na ochranu tychto prav pri inStitate spravy
majetku Statu. Pritom treba za zakladny predpoklad povazovat’ to, Ze §tat sa zverenim veci,
ktoru vlastni, do spravy inému subjektu tychto prav vlastne za urcitych podmienok vzdal
(podobne ako tomu je pri njjomnej zmluve) a doméhat’ sa tychto prav spit’ sa moze takisto

len vsalade suréenymi podmienkami. Pojem majetok nie je v prdvnom poriadku

20



definovany a pri jeho posudzovani vo vysSie uvedenych stvislostiach treba pod nim
rozumiet’ aj spravu majetku Statu (napriek tomu, Ze ta je od vlastnickeho prava zretel'ne
odliSend). VysSSie uvedené tvrdenie potvrdzuju aj eurdpske trendy chdpania pojmu
,majetok*, ktoré vychadzaji zo znenia €l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru a ktoré pod
tento pojem zahfnaji aj spravu majetku. V suvislosti s ochranou ludskych prav
a zékladnych slobdd, ktora nebola v pripade napadnutého zdkona dodrzand, navrhovatel
poukdzal aj na ¢l. 6 dohovoru. Narodnd rada sa nevyjadrila k viacerym predmetom
pravnych vztahov, ako st copyright, duSevné vlastnictvo Matice slovenskej obsiahnuté
v databazach a inych dielach, ktoré po ich odiati Matici slovenskej nadobudol $§tat, resp.
Slovenskd néarodnd kniZnica do spravy, na ktoré napadnuté ustanovenia nebert ohlad.
To isté plati aj o hromadnych veciach — knizni¢né fondy, archivne fondy, stibory inych
hnutelnych veci a umeleckych diel, tvorenych casto aj darmi Matici slovenskej do jej
vlastnictva. Z tvrdenia narodnej rady, Ze cinnost' odborovej organizicie vratane jej
hospodérenia a financovania je nezavisld od zamestnavatela, nevyplyva, ze odborova

organizacia nemoze uzivat’ majetok zamestnavatel’a.

Neustavnost’ postupu zékonodarcu, Ze zdkonom upravil aj prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov zamestnancov dotknutych ustanovizni Matice slovenske;,
vyplyva uz z neustavnosti ostatnych napadnutych ustanoveni. Argumentacia, ktort narodna
rada v tejto suvislosti uviedla, sa javi znova iba ako jej nespravne chéapanie principu delby

moci v demokratickom State.

Doplnenim stanoviska navrhovatela z 22. aprila 2002 navrhovatel’ dorucil istavnému
sudu zriad'ovaciu listinu Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenskej z 18. augusta
1997, zriad’'ovaciu listinu Pamétnika narodnej kultiry z 13. marca 1999 a stanovy Matice

slovenskej platné v obdobi od 11. marca 1997 do 1. jula 2000.
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II.

Ustavny a zakonny ramec predmetu konania

1. Predmetom konania je nesulad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,

Cl. 12 ods. 1,¢l. 13 ods. 2 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy. Tieto ¢lanky ustavy zneju:

Slovenska republika je (...) demokraticky a pravny stat (...) (¢l. 1 ods. 1 ustavy).

Statne organy moézu konat iba na zéklade tUstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon (€l. 2 ods. 2 Gstavy).

LCudia su slobodni arovni v dostojnosti 1v pravach. Zakladné prava a slobody su
neodnatel'né, nescudzite'né, nepremlcatelné a nezrusitel'né (¢l. 12 ods. 1 ustavy).

Medze zékladnych prav a slobdd moZzno upravit’ za podmienok ustanovenych touto
ustavou len zdkonom (Cl. 13 ods. 2 ustavy).

Pri obmedzovani zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa moézu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (Cl. 13 ods. 4 Ustavy).

Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje (€l. 20 ods. 1 ustavy).

Vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je moZné iba
v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zdkona a za primeranti nahradu

(¢l. 20 ods. 4 tstavy).

2. Postavenie, ulohy, zriad'ovatel'skii pOsobnost’ a organizacnu Struktiru Matice
slovenskej ako historicky osvedcenej vyznamnej ustanovizne slovenského naroda v oblasti
kultirnej, spoloCenskej a vedeckej Cinnosti upravuje zakon o Matici slovenskej. Zakon
o Matici slovenskej nadobudol uc¢innost’ 11. marca 1997 a bol novelizovany s u¢innostou
od 1.jala 2000 zakonom o knizniciach (d’alej tiez ,novela®), ktorého sucastou su aj

napadnuté ustanovenia.

Podl'a zdkona o Matici slovenskej je Matica slovenskd verejnopravna ustanovizen

a pravnicka osoba zriadend ex lege, ktora okrem in¢ho spolupracuje a spolupdsobi pri plneni
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uloh Statu v oblasti kultiry a vedy. Zakon o Matici slovenskej vymentva v § 2 tlohy, ktoré
Stat zveril Matici slovenskej, av § 3 vymenuva tie jej ustanovizne, ktoré tieto ulohy

vykonavaju.

V zakone o Matici slovenskej v pdvodnom zneni (t. j. pred novelou) medzi ulohami,
ktoré Stat zveril Matici slovenskej, bola uvedena aj tloha ,,prednostne ziskavat’ slovacikalne
dokumenty; d’alej zhromazd’ovat, spracuvat, uchovavat, ochratiovat’ a spristupniovat’,
opatrovat’, zvelad’ovat’ a spritommnovat’ narodné kultirne dedi¢stvo®. Ustanovenie zdkona
o Matici slovenskej [§ 2 ods. 1 pism. c¢)], ktorym bola zverend tato uloha Matici slovenskej,
bolo novelou vypustené, in concreto ¢l. Il prvym bodom zdkona o kniZniciach; toto
ustanovenie novely vSak nebolo stCastou napadnutych ustanoveni anebolo preto
predmetom tohto konania. Zakon o knizniciach zarovenn pojal tito ulohu Statu do
novoustanoveného knizni¢ného systému Slovenskej republiky zahfniajiceho vSetky typy
kniZnic, ktoré poskytuju verejné kniznicné a informacné sluzby (§ 4 zadkona o knizniciach),
a v ktorom zakladné postavenie bolo zdkonodarcom urcené Slovenskej narodnej kniznici
v Martine ako ex lege zriadenej pravnickej osobe, ktord méa v zdkone presne definované
poslanie atulohy (§ 6 ods. 3 zikona o kniZniciach), a za zriad'ovatel'a ustanovené
ministerstvo (§ 6 ods. 1 zdkona o knizniciach), t. j. orgén $tatu, ktory je sucasne povereny
vykonom §tatnej spravy v oblasti kniZnic, knithovnictva a historickych knizni¢nych fondov
a riadiacou a koordinacnou funkciou v knizni¢nom systéme (§ 22 zdkona o knizniciach;
§ 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizicii Cinnosti vlady a organizacii

ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov).

Zakon o Matici slovenskej v povodnom zneni [§ 3 ods. 1 pism. a) a b)] uvadzal aj
Slovenskti narodnt kniznicu v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultury medzi
ustanoviznami, prostrednictvom ktorych Matica slovenska plni zverené tlohy Statu. Obidve
tieto institlicie boli zdkonom ustanovené ako pravnické osoby (§ 3 ods. 2 a3 zakona

o Matici slovenskej v povodnom zneni).

Na zédklade opravnenia priznaného v § 3 ods. 2 zdkona o Matici slovenske;j

v pdvodnom zneni predseda Matice slovenskej po dohode s ministrom vydal 18. augusta
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1997 zriad’ovaciu listinu Slovenskej narodnej kniznice v Matici slovenskej, v ktorej uviedol,
ze ,,Zékladnymi verejnoprospesnymi c¢innostami atomu zodpovedajucimi predmetmi
¢innosti si najma:

1. narodnd kniznica je ndrodnou kniZni¢nou ustanoviziiou Slovenskej republiky
poOsobiacou v Struktare Matice slovenskej,

2. zhromazd'uje, spractva auchovava historické a sucasné domadce i zahrani¢né
slovacikdlne fondy v stilade so zdkonom NR SR €. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch
periodickych publikacii, neperiodickych publikécii a rozmnozenin audiovizualnych diel,

3. je konzervacnou a depozitnou kniznicou Slovenskej republiky podl'a zdkona NR
SR €. 212/1997 Z. z. o povinnych vytlackoch periodickych publikacii, neperiodickych
publikacii a rozmnozenin audiovizudlnych diel,

4.je vykonnym pracoviskom konzervovania a ochranného kopirovania knih
a dokumentov,

5. je centrom vSeobecnej bibliografickej registracie slovacik,

6.je gestorom ochrany a spravy historickych knizni¢énych fondov, ktoré su jej
zverene,

7.plni ulohy, ktoré jej vyplyvaji zo zakona o Matici slovenskej, zo zdkona
o knizniciach a z d’al§ich pravnych predpisov vztahujlicich sa na poslanie a predmet jej
¢innosti,

8. podiel’a sa na sprave zdruzeného katalogu kniznic*.

V zriad'ovacej listine sa d’alej uvadza, ze ,,Narodna kniznica spravuje majetok Statu,
ktory jej bude zvereny na plnenie urenych funkcii a tomu zodpovedajiiceho predmetu
¢innosti a je vedeny v jej uctovne] ¢innosti a operativnej evidencii. Narodna kniznica sa
zriad'uje na neurcity Cas. Tato zriad’'ovacia listina nadobuda platnost’ 1. septembra 1997
a zaroven sa tymto diiom rusia doterajSie rozhodnutia upravujice jej poslanie a predmet

éinnosti‘.

Na zédklade opravnenia priznan¢ho v § 3 ods. 3 zakona o Matici slovenskej
v povodnom zneni predseda Matice slovenskej vydal 13. marca 1997 zriadovaciu listinu
Pamitnika narodnej kultary Matice slovenskej, v ktorej uviedol, ze ,,Pamétnik nédrodnej

kultary pdsobi ako ustredné pracovisko pre archivnu, muzejnua a biograficki dokumentaciu,
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vyskum, ochranu a podporu slovenskej kultary a literatury®. V zriad’ovacej listine sa dalej
ako ,,majetok PNK z majetku, ktory ma v sprave Matica slovenska®, uvadzaju ,,vyclenené
priestory* konkrétne oznacenych budov a vymedzuje sa ,,doba neurcitd* ako doba, na ktora

je tento Ustav zriadeny.

Napadnutymi ustanoveniami sa vypustili zo zdkona o Matici slovenskej vSetky tie
ustanovenia, na zaklade ktorych boli tieto zriad'ovacie listiny vydané, a zaroven sa nimi
ex lege obidve ustanovizne (Slovenskd narodnéd kniznica v Matici slovenskej a Pamitnik
narodnej kultary) k 1. jalu 2000 zlucili do Slovenskej narodnej kniznice v Martine, o ktore;j
sa sucasne ustanovilo, Ze ,prechddza od 1. jula 2000 do zriad'ovatel'skej pOsobnosti
ministerstva®“. Obidve ustanovizne posobiace doteraz v Strukture Matice slovenskej tym
ex lege zanikli a ulohy §tatu, ktoré plnili, zdkon o knizniciach zaclenil do naplne ¢innosti
novovzniknutnej pravnickej osoby v zriad'ovatel'skej posobnosti Statu (§ 6 zdkona
o knizniciach). V nadvédznosti na tento zanik sa napadnutymi ustanoveniami ustanovil aj
prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov zamestnancov Slovenskej narodnej
kniznice v Matici slovenskej a Pamaétnika ndrodnej kultiry z Matice slovenskej na

Slovenska narodnt kniznicu v Martine.

Z pdvodne ustanovenej organizacie Matice slovenskej sa napadnuté ustanovenia
dotkli jej ustanovizni, ktoré plnili ulohy Statu v oblasti kultury a vedy, nie vSak aj jej
odborov, ktoré¢ zdruzuju clenov Matice slovenskej (§ 4 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona

o Matici slovenskej), teda ¢lenskej zakladne Matice slovenske;.

3. Spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (d’alej len ,,majetok Statu®)
vo verejnoprospesne] a nepodnikatel'skej sfére, ktori vykondvaju Stitne rozpoctove
a prispevkové organizacie, Statne ucelové fondy, ako aj neStitne pravnické osoby, ktoré
spravuju majetok Statu, upravuje zdkon o sprave majetku Statu. Tento zdkon ustanovuje
pravidla spravovania majetku Statu pre vSetky vysSie uvedené subjekty vratane ustanovenia

prav a povinnosti spojenych s touto spravou (PL. US 28/00).

25



Medzi neStatne pravnické osoby, ktoré spravuji majetok Statu, zdkon zarad’uje
verejnopravnu instituciu, ak na zaklade zdkona spravuje majetok Statu (§ 1 ods. 1 pism. ¢)
zdkona o sprave majetku Statu), a ina pravnicku osobu, ak na zaklade zdkona spravuje
majetok Statu (§ 1 ods. 1 pism. d) zakona o sprave majetku Statu). V ustanoveni o inej
pravnickej osobe zakon ako priklad odkazuje na zdkon o Matici slovenskej. V stlade s tym
aj zdkon o Matici slovenskej ustanovuje, Ze na nakladanie s majetkom S$tatu, ktory spravuje
Matica slovenskd, sa vztahuje osobitny predpis (§ 6 ods. 3 zdkona o Matici slovenskej),
ktorym je podl'a odkazu uvedenom v tomto odseku zakon o sprave majetku Statu. Zakon
o Matici slovenskej je teda tym zdkonom, na zaklade ktorého Matica slovenska ako nestatna

pravnickd osoba spravuje majetok Statu.

Zakon o sprave majetku Statu definuje pojem a obsah spravy majetku $tatu. Sprava
majetku Statu je sthrn opravneni a povinnosti spravcu k tej casti majetku Statu, ktory mu Stat
zveril do spravy (§ 3 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu). Spravca je opravneny a povinny
majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim,
nakladat’ s nim podl'a tohto zdkona, udrziavat ho v riadnom stave, vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu a dbat’, aby nedoSlo najmé k jeho poskodeniu, strate, zneuZzitiu
alebo zmenSeniu (§ 3 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu). Spravca majetku Statu, ktorym
je nestatna pravnicka osoba, je povinny vykonat’ supis majetku Statu vo svojej sprave (§ 3a
zékona o sprave majetku Statu) a viest' o majetku Statu uctovnictvo v rozsahu a spésobom

ustanovenym osobitnym predpisom (§ 3 ods. 8 zdkona o sprdve majetku Statu).

Zéakon o sprave majetku Statu pocita aj s tym, Ze sa majetok Statu stane pre spravcu
prebytoénym. Za prebyto¢ny majetok Statu sa povazuje majetok Statu, ktory nesluzi a ani
v budlicnosti nebude sluzit’ spravcovi na plnenie tloh v ramci predmetu jeho ¢innosti alebo
v suvislosti s nim. Sprédvca je povinny s prebytonym majetkom Statu naloZzit bez
zbyto¢ného odkladu, Ucelne a s maximdlnou hospodarnostou v sulade s tymto zdkonom
a osobitnymi predpismi. O prebytoCnosti majetku Statu pre jeho spravcu rozhoduje

Statutarny organ spravcu (§ 3 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu).
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Zékon o sprave majetku Statu obsahuje v § 3 ods. 5 Gpravu aj o odnati spravy
nehnutelného majetku Statu a urceni nového spravcu. Z dovodu nesplnenia povinnosti
uvedenej v odseku 3, v zaujme umiestnenia Stdtnych organov alebo v inom verejnom
zdyyme moOZe ministerstvo financii z vlastného podnetu alebo iného podnetu
po predchadzajicom prerokovani so zriadovatelom spravcu rozhodnit’ o odnati spravy

nehnutel'ného majetku $tatu a sucasne urcit nového spravcu.

Zékon o sprave majetku Statu pdvodne ustanovoval, Ze na odnatie spravy
nehnutelného majetku Statu sa nevztahuji vSeobecné predpisy o spradvnom konani.
Rozhodnutie o odnati spravy nehnutelného majetku Stitu a ureni jeho spravcu je
preskimatel'né sidom. V dosledku novely uc¢innej od 1. maja 2001 (zadkon ¢. 121/2001
Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku Stdtu v zneni neskorSich predpisov) zakon o sprave majetku Statu
ustanovuje, ze tak na rozhodovanie o prebytocnosti majetku Statu, ako aj na rozhodovanie
o odnati spravy nehnutelného majetku Statu a urceni jeho spravcu sa nevztahuji v§eobecné

predpisy o spravnom konani; tieto rozhodnutia nie su preskimatel'né sadom (§ 3 ods. 6).

Zakon o sprave majetku Statu upravuje aj pravidla pre nakladanie s majetkom Statu.
Prebytocny majetok Statu (okrem ustanovenej vynimky) je spravca povinny pisomne
ponuknut’ Statnym rozpoctovym organizaciam alebo Stditnym prispevkovym organiziciam,
ktorym by tento majetok mohol slizit’ na plnenie tloh v ramci predmetu ich ¢innosti alebo
v suvislosti s nim (§ 8 ods. 1 zakona o sprave majetku §tatu). Prevod spravy majetku Statu sa
uskutoéiuje zmluvou o prevode spravy, ktora musi spiiiat’ predpisané obsahové a formalne

nalezitosti (§ 9 zdkona o sprave majetku Statu).

Uz bolo uvedené, Zze Matica slovenskd spravuje majetok Statu na zaklade zakona
o Matici slovenskej. Tento zdkon rozliSuje medzi hospodarenim Matice slovenske;j
s vlastnym majetkom a jej hospodarenim s majetkom S$tatu (§ 6 ods. 1). Matica slovenska
moze s vlastnym majetkom vykondvat’ podnikatel'ski ¢innost’ spravidla prostrednictvom
fou zaloZenych obchodnych spoloc¢nosti. Vynosy z podnikatel'skej ¢innosti pouZziva na

plnenie svojich uloh (§ 6 ods. 5 zdkona o Matici slovenskej). Pokial’ ide o majetok Statu,
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ktory spravuje Matica slovenskd, moéZe s nim nakladat len spOsobom ustanovenym
v osobitnom predpise, ktorym je, ako to uz bolo uvedené, zdkon o sprave majetku Statu (§ 6
ods. 3 zdkona o Matici slovenskej). Zdkon o sprave majetku Statu sa vSak nevztahuje na
hospodarenie s dotaciami, ktoré sa Matici slovenskej poskytuji zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky na plnenie uloh Matice slovenskej uvedenych v § 2 ods. 1 zdkona
o Matici slovenskej, pretoze s tymito dotdciami hospodari Matica slovenska podla
osobitn¢ho predpisu (§ 6 ods. 4 zakona o Matici slovenskej; § 1 ods. 2 pism. ¢) zdkona
o sprave majetku Statu), ktorym je zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995

Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov.

Stcastou napadnutych ustanoveni je aj ustanovenie, podla ktorého prava
a povinnosti z majetkovoprdvnych vztahov vratane pohladavok a zavédzkov vzniknutych
v Slovenskej narodnej kniznici v Matici slovenskej a v Pamaétniku narodnej kultary
prechadzaja k 1. jalu 2000 z Matice slovenskej na Slovensku narodnu kniznicu v Martine.
Stcasne od 1. jula 2000 prechadza majetok Statu, ktory uzivala Slovenska narodna kniznica
v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultary, zo spravy Matice slovenskej do spravy
Slovenskej néarodnej kniZznice v Martine, a to v rozsahu vymedzenom v delimita¢nom
protokole uzavretom medzi ministerstvom a Maticou slovenskou a nésledne medzi

ministerstvom a Slovenskou narodnou kniznicou v Martine.

Toto ustanovenie bezprostredne nadvdzuje na zmeny v knizni¢nom systéme
Slovenskej republiky, ktoré zaviedol zakon o kniZniciach a ktorymi st najmd ustanovenie
Slovenskej néarodnej kniZznice v Martine v zriadovatel'skej posobnosti ministerstva ako
zdkladného prvku tohto systému (§ 4 a 6 zdkona o knizniciach), d’alej zverenie tejto
pravnickej osobe plnenie aj tych uloh, ktoré boli doteraz Staitom zverené Matici slovenske;j
a ktoré plnili Slovenské narodna kniznica v Matici slovenskej a Pamétnik ndrodnej kultary
ako jej ustanovizne, a napokon zli¢enie tychto ustanovizni do Slovenskej narodnej kniznice
v Martine a s tym spojeny ich zanik ako pravnickych osob. Kym prvé dve zmeny navrhom
neboli dotknuté, poslednd zmena (zlucenie ustanovizni) je predmetom tohto konania,
pretoze je obsahom napadnutych ustanoveni. V kazdom pripade, ak podl'a zdkona o sprave

majetku Statu je spravca opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v ramci
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predmetu ¢innosti alebo v stvislosti s nim, skutocnost’, ze predmetom ¢innosti spravcu uz
nie su ulohy, na plnenie ktorych bolo viazané uzivanie majetku S$tatu, takyto majetok Statu
sa podl'a zakona o sprave majetku Statu povazuje pre takéhoto sprdvcu za prebytocny
majetok Statu (§ 3 ods. 3 zédkona o sprave majetku Statu) a spravca je povinny s nim nalozit’
bez zbytocného odkladu, tcelne a s maximélnou hospodarnostou v sulade so zakonom
o sprave majetku Statu a osobitnymi predpismi, t. j. tak, Ze ho ponikne Statnym
rozpoCtovym alebo prispevkovym organizaciam, ktorym by tento majetok mohol Ucelne
sluzit’ na plnenie tloh v rdmci predmetu ich Cinnosti alebo v suvislosti s nim. Je nespornym
faktom, ze zakonodarca prijatim napadnutych ustanoveni sam (namiesto spravcu
a ministerstva financii) rozhodol o naloZeni takéhoto majetku $tatu tak, aby mohol sluzit’ na
plnenie uloh v ramci predmetu ¢innosti novoustanovenej Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, ked’ len rozsah tohto majetku Statu ponechal na vymedzenie v delimitacnom
protokole uzavretom medzi ministerstvom a spravcom a ndsledne medzi ministerstvom

a Slovenskou narodnou kniznicou v Martine.

4. Navrhovatel' sa na podporu svojho navrhu na vyslovenie nesuladu napadnutych
ustanoveni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €I. 13 ods. 2 a4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
odvoléaval na viaceré predchadzajuce rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych ustavny sud
definoval Ustavné principy, ktoré (pozri cast' I odovodnenia) podl'a ndzoru navrhovatel’a

neboli v danej veci dodrzané.

S odvolanim sa na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. PL. US 16/95 s podla
navrhovatel'a napadnuté ustanovenia v nestlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, pretoze ich prijatim
zakonodarca porusil principy ustavnej rovnovahy a pravnej istoty. V citovanom rozhodnuti
ustavny sud aplikoval tieto principy na zdkonné ustanovenia, ktorymi boli zruSené
rozhodnutia vlady Slovenskej republiky vydané podla platného zidkona a vyhlasené za
neplatné zmluvy o predaji majetku Statu ur€itym subjektom, ktoré boli urobené na ich
zéklade podla predpisov sukromného prava, v dosledku ¢oho doSlo priamo zakonom
k zruSeniu a odnatiu vlastnickeho prava nadobudnutého tymito subjektmi platnymi
pravnymi tkonmi. Prave za tohto pravneho stavu ustavny sud vtedy vyslovil, ze narodna

rada ako zakonodarny organ konala nad rdmec svojich ustavnych kompetencii, lebo si
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atrahovala zo Statnej moci aj vysek, ktory prislicha vykonnej a sudnej moci, a v kone€nom
dosledku konala sposobom odporujicim ustave v rozsahu, v akom sa aj v tomto konani
domaéhal navrhovatel’ vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni s ustavou. Pokial’ v§ak
napadnuté ustanovenia nezasiahli v rozpore s ustavou do zarucen¢ho vlastnickeho prava,
tento pravny stav sa podstatne odliSuje od pravneho stavu vytvoreného napadnutymi
ustanoveniami a aplikdcia uvedeného rozhodnutia ustavného sudu potom nemdze mat

v danom konani taky vyznam, aky mu pripisal navrhovatel’.

Na podporu tvrdenia o poruSeni principu legality ao nestlade napadnutych
ustanoveni s €l. 2 ods. 2 Gstavy sa navrhovatel’ odvolal na zasady uvedené v rozhodnuti
tistavného stdu sp. zn. PL. US 33/95, ktoré podl'a neho neboli dodrzané, pretoze v danom
pripade v obdobi predchadzajucom prijatiu napadnutych ustanoveni nedoslo k takej zmene
v spolo¢nosti, ktord by s poZadovanou intenzitou odovodiovala takyto zdsah do pravneho
poriadku. V tejto suvislosti predmetom uvedeného rozhodnutia ustavného sudu bolo
posudenie, ¢i nahradenie prevodu majetku Statu na iné osoby prostrednictvom investicnych
kuponov za prevod majetku Stdtu na iné osoby prostrednictvom dlhopisov nepredstavuje
taku zmenu pravidiel kupdnovej privatizacie, ktorou sa nartiSa pravna istota a spolu s nou
princip pravneho Statu. VtedajS$i navrhovatel totiz tvrdil, Ze k zmene pravnych vztahov
moze dojst’ len dohodou a iba na zdklade slobodného rozhodnutia subjektu, a nie zo zakona
a so spdtnou ucinnostou. Pre rozhodnutie ustavného sudu mala vtedy zdsadny vyznam
otazka, ¢i sa majitelia investicnych kupdnov stali vlastnikmi akcii uréenych na predaj za
kupony, a po zisteni, Ze tomu tak nebolo, Gstavny sid vyslovil, ze nahradenim kuponovej
privatizacie dlhopisovou metddou sa neporusila zasada zakazu retroaktivity pri prijimani
novych zékonov upravujucich tie isté spolocenské vztahy. Toto rozhodnutie ustavného
sudu teda neumoznuje vyvodit’ zdver o poruSeni principu legality len z tej skuto€nosti, Ze
zékon vykonal zmenu pravnych vztahov bez ohladu na jej odovodnenost zmenou
v spolo¢nosti, ak pritom nezasiahol do ustavou zaruceného vlastnickeho prava ucastnikov
tychto pravnych vztahov. Inymi slovami, uUstavny sad vtomto kontexte ponechal
zékonodarcovi neobmedzent vol'nost’ pre prijimanie ekonomickych opatreni, aj ked’ sa nimi
nezabezpecuje kontinuita s predchadzajicou hospodarskou politikou. Nepovazoval za

nesuladné s ustavou ani to, ak sa zdkonom menia uZ vzniknuté zavizky a pravidla
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sposobom, ktory nepredstavuje vznik nenapravitenej ujymy, teda in concreto ak zékon
priznal prdvo na odstipenie ako nové pravo a zaroven ponechal moznost' majitel'ovi
kuponovej knizky, ktory toto pravo uplatni, domahat’ sa vydania bezdévodného obohatenia,
ktore Stat od neho ziska, v konani pred vSeobecnymi sidmi podla ustanoveni Ob¢&ianskeho

zakonnika.

Vo vztahu k uvddzanému nestladu napadnutych ustanoveni s €l. 12 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 2 a 4 Gstavy navrhovatel’ na jednej strane uznal, Ze sprava majetku Statu nie je vyslovne
chranend ustavou obdobnym ustanovenim, aké poskytuje ochranu vlastnictvu, ale na druhe;j
strane vychadzal z toho, Ze 1 ochrana prava spravcu majetku §tatu k majetku v sprave poziva
obdobnu ochranu ako vlastnictvo vratane ustavnej ochrany. V tejto stvislosti sa dovolal
aplikacie popri uz vy$sie spomenutom rozhodnuti sp. zn. PL. US 33/95 aj rozhodnutia
tistavného stidu sp. zn. PL. US 36/95 pre svoje tvrdenie, Ze akékol'vek obmedzenie obsahu
spravy majetku Statu sa musi vztahovat’ na vSetkych vlastnikov, ktorych sa tyka, pretoze sa
ex nunc vztahuje na vopred neznamy pocet spravcov a na ich prdvo predmetu spravy.
V podstate z rovnakej pozicie sa navrhovatel’ dovolaval aj aplikécie €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
na spravu majetku Statu a vyslovenia nestladu napadnutych ustanoveni s tymto ¢lankom
Gistavy argumentujiic pritom d’aliimi rozhodnutiami ustavného sadu (PL. US 30/95,

1. US 59/94, 1. US 128/95, PL. US 19/98).

Tieto rozhodnutia ustavného sudu vSak neumoziuji vyvodit’ taky jeho pravny nézor,
podla ktorého €l. 20 ods. 1 ustavy v ramci zaruceného ,,prava vlastnit’ majetok* zahfia aj
pravo spravcu na ustavnu ochranu spravy majetku Statu. Tento nazor ustavného sudu
nemozno vyvodit’ ani z inych jeho rozhodnuti, napr. sp. zn. PL. US 11/96, PL. US 28/00,
PL. US 25/00, ktoré navrhovatel sice necitoval, ale ktoré sa v rdoznom kontexte tykali
majetku Statu a jeho spravy. Na druhej strane je vSak potrebné v tejto suvislosti uviest, ze
ustavny sud doteraz nebol nuteny priamo sa vyjadrit’ k tomu, ¢i Gstava v tomto clanku

zarucuje aj ,,pravo spravcu na ochranu spravy majetku Statu®.

Pravo spravcu na ochranu spravy majetku Statu ako zékladné l'udské pravo

navrhovatel’ vyvodil aj z ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru. Tento argument
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navrhovatel’a je vSak zrejme neprijatelny, pretoZe tento ¢lanok chrani kazdej fyzickej osobe
alebo pravnickej osobe iba ,,pravo pokojne uzivat’ svoj majetok®. Okrem toho z judikatury
Europskeho sudu pre l'udské prava, resp. byvalej Eurdpskej komisie pre l'udské prava (d’alej
len ,sud“, resp. ,komisia®) vyplyva, Ze nie kazda pravnicka osoba ustanovena podla
vnutroStatneho prava sa modze povazovat za poSkodentt v dosledku poruSenia prav
priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi. Tak napriklad komory slobodnych povolani,
ako su advokatske, lekarske alebo notarske komory, ustanovené predpismi verejného prava
alebo na ich zdklade (zakonom alebo rozhodnutim verejného organu) za ucelom kontroly
a rozvijania tychto povolani pri plneni im zverenych vyznamnych verejnopravnych funkcii
na ochranu obc¢anov, nie st zdruZeniami v zmysle ¢l. 11 dohovoru, ktory garantuje pravo na
slobodu zdruZovania, ale su sidom povazované za sUcCast’ sUstavy organov Statu (pozri
staznost’ ¢. 44319/98, rozhodnutie z 3. aprila 2001 a v iom citované dalSie rozhodnutia).
Z obdobnych ddovodov komisia nepovazovala obec, ktora ako miestny spravny organ
vykonava verejné funkcie, za ,,mimovladnu organizaciu“ alebo ,,skupinu oso6b* v zmysle
Cl. 25 (teraz ¢l. 34) dohovoru, teda za subjekty, ktoré sa mézu podl'a tohto ¢lanku povazovat’
za poSkodené v dosledku poruSenia prav priznanych dohovorom alebo jeho protokolmi.
Staznosti tykajuce sa takychto pravnickych osob verejného prava alebo st’aznosti priamo
nimi podané boli sudom, resp. komisiou vyhldsené za neprijatelné z ddévodu ich
nezlucitel'nosti ratione materiae alebo ratione personae s ustanoveniami dohovoru (pozri
napr. vy$Sie citovanu staznost’; staznost’ ¢ 13252/87, obec Rothenthurm v. Svajéiarsko,
rozhodnutie zo 14. decembra 1998, DR 59/251; staznost ¢. 30141/96, obec Lubica

v. Slovenska republika, rozhodnutie zo 16. méja 1996).

Dohovor v8ak nebrani tomu, aby jeho zmluvné strany svojimi zdkonmi uznali I'udské
prava a zékladné slobody nad jeho ramec, pripadne poskytli pravam a sloboddm priznanym
v dohovore vac¢siu mieru ochrany (¢l. 53 dohovoru). V stvislosti so zdkladnymi pravami
a slobodami zaruenymi v druhej hlave ustavy tstavny std v réznych kontextoch viackrat
zdoraznil, Ze ¢l. 12 ustavy vo svojom odseku 1 je vyjadrenim prirodzenej koncepcie
zdkladnych Tudskych prav alebo slobéd (PL. US 18/95, PL. US 4/97). Zakladné prava
a slobody, ktoré podla ustavy patria pravnickym osobdm, st chranené sposobom

vymedzenym v druhej vete ¢l. 12 ods. 1 (PL. 33/95). Ustava vyslovne upravuje niektoré
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zakladné prava a slobody aj, ¢i dokonca len pravnickym osobam v €l. 20 ods. 2, €. 24 ods. 3
a €l. 29 ods. 4. Narok pravnickych oséb na d’alSie prava zarucené ustavou treba hodnotit’
podl'a podstaty namietaného prava. Pokial’ ide o €l. 20 ods. 1 Ustavy ustavny sud uviedol, Ze
tento €lanok sa vztahuje na Statnych obCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické
osoby slovenské i zahraniéné a aj na §tat (PL. US 38/95). Pravnickym osobam poskytuje
okrem toho nepriamu ochranu cez ustavné principy a ustavou urcené povinnosti Statnych

organov, ktoré tieto musia plnit’ aj voi pravnickym osobam (PL. US 13/97, PL. 15/98).

Posudenie predmetu konania — pravny nazor ustavného sudu

5. Zékladnym vychodiskom uvah ustavného sudu pri posudeni predmetu konania
bola skutocnost’, Ze narodna rada je orgdnom vyjadrujicim suverenitu 'udu, ktory jej v tejto
suvislosti zveril aj pravomoc, aby vSeobecne zaviznym pravnym predpisom (zdkonom)
upravovala spolocCenské vzt'ahy ako pravne vztahy. Kazda uprava spolocenskych vztahov
vSak musi byt vsulade s principmi ustavnosti. V pravnom Stite kompetencie, prava
a povinnosti a zakonom upravené postupy organov Statu vytvaraja nevyhnutny predpoklad
pre ustavnu rovnovahu, ktorej sucastou je i systém del'by moci na zdkonodarnt, vykonni
a sudnu moc, ktoré su v parlamentnej demokracii autondémne a vzajomne prepojené len
vdzbami ustavnej kontroly a spoluprdce. Z principu ustavnej rovnovahy vyplyva, Ze ani
zékonodarca nemoze vol'ne disponovat’ jednotlivymi zlozkami moci v State. Aj zdkonodarca
je viazany tUstavou ajej principmi, ktorych zmenu ustava nepripusta (PL. US 16/95,
PL. US 4/97). Princip pravneho $tatu proklamovany v ¢l. 1 ods. 1 ustavy je zakladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Jednym z defini¢nych principov
pravneho $tatu je pravna istota (PL. US 19/98, PL. US 4/00), ktora zahffia déveru ob&ana
v pravo a navyse aj ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych (vlastnickych) prav

(PL. US 37/99).

PretoZe v pravnom State je zdkonodarca pri prijimani zakonov viazany aj zavizkom
neprekro¢it’ medze ustavy (Cl. 2 ods. 2 Gstavy), t. j. tak jej rozsah, ako aj d’alSie nalezitosti
tvoriace expressis verbis jej predmet (PL. US 12/98), bolo vychodiskom tvah Gstavného

sudu aj to, ¢i a do akej miery ide v napadnutych ustanoveniach o zakonnu upravu otazok,
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ktoré tvoria predmet Ustavnej Upravy. Predmetom ustavnej upravy su aj zakladné prava
a slobody. Navrhovatel' sa v suvislosti s napadnutymi ustanoveniami dovolaval ustavnej
upravy ,,prava vlastnit’ majetok v ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy, pretoze podla jeho nazoru pod
toto zadkladné pravo patri aj ,,pravo sprdvcu na ochranu spravy majetku Statu®.
V nadvéznosti na to sa navrhovatel’ dovolal aj ustanoveni Ustavy upravujucich vSeobecné
garancie a podmienky obmedzenia zakladnych prav a slobdd (¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 a 4
tstavy). Ustava vSak predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej
suvislosti vSetkych tGstavnych noriem (II. US 128/95, PL. US 13/97). Napadnuté
ustanovenia su sucastou pravnej upravy kniznicného systému vytvoreného zdkonom
o knizniciach, ktory ,lohy kniznice* definuje tak, Ze ,kniznica zabezpecuje slobodny
pristup k informéaciam Sirenym na vSetkych druhoch nosi¢ov; napomaha uspokojovanie
kultarnych, informacnych, vedeckovyskumnych a vzdelavacich potrieb; podporuje
celozivotné vzdelavanie a duchovny rozvoj*“ (§ 2 ods. 1 zdkona o knizniciach). Jednym
z ucelov zakona o knizniciach je teda zabezpecit' pravo na informdécie zarucené v ¢l. 26
ustavy, ako aj pravo pristupu ku kultirnemu bohatstvu zarucené v ¢l. 43 ods. 2 ustavy. Aj na
tieto zakladné prava bolo potrebné prihliadnut pri posudzovani suladu napadnutych

ustanoveni s ustavou.

Napokon, ustavny sad pri posideni predmetu konania vychadzal ztoho, Ze
s vyhradou dodrZania zakladnych principov ustavnosti, ustavou zaru¢enych zakladnych prav
a slobod a zéaviazkov vyplyvajicich zo vSeobecnych pravidiel medzindrodného préva
a z medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l. 1 ods. 2 Gstavy),
narodna rada mdéze pri uplatneni svojej zdkonodarnej pdsobnosti prijat’ 'ubovolny zékon
(PL. US 32/95), t. j. aj taky, ktorym sa nezabezpetuje kontinuita upravy spolodenskych
vztahov s ich predchddzajucou zdkonnou tpravou. Vyplyva to z jej postavenia ako jediného
ustavodarného a zdkonodarného organu Slovenskej republiky (¢l. 72 Gstavy). 4 fortiori tato
moznost pre narodnu radu prijat’ 'ubovolny zdkon plati vtedy, ak zakonna tprava
spolocenskych vztahov vobec netvori v uvedenom zmysle predmet Ustavnej Upravy
alebo zmluvnej Gpravy v medzindrodnom prave. Ustavny sad uz uviedol, Ze popri
zdkladnych pravach, ktoré zarucuje ustava, maji osoby aj dalSie prava ustanovené

zékonom, ktor¢ sa nechrdnia rovnakou intenzitou ako zakladné prava a slobody
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(PL. US 37/99). V tomto pripade ustava ponechava zikonodarcovi neobmedzenti volnost’
pre prijimanie zakonov, ktorymi sa meni prdvna Uprava spoloCenskych vztahov
vratane prav a povinnosti znich vyplyvajicich pre ich uwcastnikov. Inymi slovami,
zédkonodarca je vtomto pripade slobodny sam posudit’ tak vhodnost’ prijatia zédkonnej
upravy, ako aj jej obsah. V tomto rozsahu je potom obmedzena aj kontrola takejto zdkonnej
upravy ustavnym sudom, ktorého tulohou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy) je len rozhodovanie o sulade pravnych predpisov s tstavou, s Gstavnymi
zékonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas ndrodnd rada a ktoré

boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zadkonom (€l. 125 tstavy).

6. Navrhovatel namietal, Ze napadnutymi ustanoveniami boli porusené vysSie
uvedené principy ustavnosti, predovSetkym zakladny Gstavnopravny princip pravneho $tatu
ajeho imanentné sucasti - principy (poZziadavky) ustavnej rovnovahy, pravnej istoty
alegality (¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 uGstavy), Ze sa napadnutymi ustanoveniami ustavne
nepripustnym spdsobom zasiahlo do zdkladnych prav a slobdd, konkrétne do prava spravcu
na ochranu spravy majetku Statu zaru¢eného podla navrhovatela v €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy,
a nakoniec Ze sa nimi porusili vS§eobecné ustanovenia o zdkladnych pravach a slobodach
(€l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 2 a4 Ustavy). Podl'a navrhovatela nie je mozné pripustit, aby
verejnopravny subjekt, ktory nadobudol pravo spravy majetku Statu a zriadil v sulade
so zadkonom svoje pravnické osoby (Slovenski néarodnu kniznicu v Matici slovenskej
a Pamétnik narodnej kultiry) platnymi zriad’ovacimi listinami a kona tak v dobrej viere
v platné pravo, bol postaveny do situdcie, Ze tieto jeho prava sa podstatnym sposobom
zmenia, pricom takato zmena nebola v case povodnej zdkonnej Gpravy vobec predvidatelna
a pokial’ sa mohla stat, mala sa stat’ postupom stladnym s ustavou. Postup zdkonodarcu
nesleduje ciel' vo verejnom zaujme ¢i pre verejné blaho. Napadnutymi ustanoveniami sa
vyhlasuje za spravcu majetku Statu, ku ktorému pravo spravy narodného majetku patrilo
verejnopravnemu subjektu, Statna rozpoc€tovd organizécia, a tym sa meni subjekt spravy
majetku Statu bez splnenia akychkol'vek d’al§ich predpokladov. Spravcovi majetku Statu
patri obdobna tUstavna ochrana, akl priznava ustava vlastnikovi veci, a to proti kazdému
vratane vlastnika. Ochrana prava spravcu majetku Statu k majetku v sprave poziva obdobnu

ochranu ako vlastnictvo vratane ochrany ustavnej. V danom pripade dochadza k odiatiu
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spravy majetku Statu zadkonom verejnopravnemu subjektu, ktory pravo spravy narodného
majetku nadobudol v sulade s ustavou a zakonmi, a navySe sa tak deje bez akejkol'vek
nadhrady za stratu tohto prava. Navrhovatel’ nakoniec uviedol, Ze v prevaznej Casti majetku
Statu v sprave Matice slovenskej jeho odnatim podla napadnutych ustanoveni dochadza
1 k zasahu do vlastnickych prav Matice slovenskej. Napadnuté ustanovenia nebert ohl'ad ani
na copyright a duSevné vlastnictvo Matice slovenskej, knizni¢né fondy, archivne fondy,
subory inych hnutel'nych veci, umeleckych diel, tvorenych ¢asto i darmi Matice slovenske]
do jej vlastnictva, ¢i majetok vo vlastnictve Zakladnej organizacie Odborového zvézu pri
Matici slovenskej. Z tychto doévodov navrhovatel' Ziadal, aby ustavny sud rozhodol

o nesulade napadnutych ustanoveni s Gistavou.

Pre nérodni radu bolo vtomto konani podstatné zaujat’ stanovisko
z Ustavnopravneho hladiska v tom zmysle, ¢1 tym, Ze sa narodnd rada ako zdkonodarny
orgdn uzniesla na zdkone o knizniciach, ktorym sa v ¢l. III v prvom bode a nésledne aj
druhom a tretom bode odnali Matici slovenskej niektoré ulohy, ktoré jej zdkon priznal skor
(zakon o Matici slovenskej) ako verejnopravnej ustanovizni, aby ich plnila namiesto Statu,
aby si na ich plnenie zriadila odborné institucie ako pravnické osoby vratane spravy majetku
Statu potrebného na plnenie tych uloh, a sucasne tieto ulohy i spravu uvedené¢ho majetku
Statu zdkon o knizniciach zveril Statnej organizacii zriadenej tym istym zakonom v § 6
anasledne v § 25, sa uvedené ustanovenia nedostali do rozporu s oznacenymi clankami
ustavy. Podl'a narodnej rady rieSenie, ktoré zdkonodarca v tomto pripade prijal (vratane
prevodu spravy majetku Statu z Matice slovenskej ako verejnopravnej ustanovizne na Statnu
rozpoCtovu organizaciu, a to inym postupom, nez ustanovuje zakon o sprave majetku Statu),
mozno posudzovat’ z hl'adiska spravnosti alebo vhodnosti tohto rieSenia, avSak v danom
pripade nejde o nesulad zdkona s Ustavou. Spravu majetku Stdtu nemoZzno stotoZinovat
s vlastnickym pravom, tak ako to obsahuje navrh navrhovatel'a. Zverenim majetku Statu do
spravy Matice slovenskej, ako aj iného subjektu, zostdva vlastnictvo $tatu nedotknuté;

z hl'adiska ochrany tohto prava nemozno nan uplatiiovat’ ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy.

7. Uzka suvislost a vzajomné vizby napadnutych ustanoveni odévodiiuju, aby sa

medzi nimi z hl'adiska ustavnosti nerozliSovalo, ale brali sa do uvahy ako celok. Pokial’ ide
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o posudenie napadnutych ustanoveni, tstavny sud zhrnul svoje pravne uvahy a zavery podl'a
toho, ako navrhovatel'om vyslovené namietky ich neustavnosti spolu vecne suvisia, t. j.
podla vecnej suvislosti €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy (princip pravneho $tatu) a ¢l. 20
ods. 1 a4, ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Ustavy (zédkladné prava a slobody). Najprv vSak
ustavny sud povazoval za potrebné zhrnit’ podstatu predmetu konania spolo¢nt pre obidve

uvedené hladiska postdenia napadnutych ustanoveni.

8. Uz bolo uvedené (pozri Cast’ II treti bod rozhodnutia), ze napadnuté ustanovenia
bezprostredne nadvdzujii na zmeny v kniznicnom systéme Slovenskej republiky, ktoré
zaviedol zdkon o kniZniciach a ktorymi sl najma ustanovenie Slovenskej narodnej kniznice
v Martine v zriad’'ovatel'skej pOsobnosti Statu (ministerstva) ako zdkladného prvku tohto
systému a zverenie tejto Statnej organizécii plnenie aj tych uloh, ktoré boli doteraz $taitom
zveren¢ Matici slovenskej ako verejnopravnej ustanovizni a pravnickej osobe a ktoré plnili
Slovenskd narodnd kniznica v Matici slovenskej a Pamétnik narodnej kultary ako jej
ustanovizne a pravnické osoby. Tieto zmeny upravené v § 4 a § 6 zdkona o knizniciach

neboli ndvrhom navrhovatela dotknuté a predmetom tohto konania.

Taktiez uz bolo uvedené (ibidem), ze ak podla zdkona o sprave majetku Statu je
spravca opravneny a povinny majetok Statu uzivat na plnenie Gloh v rdmci predmetu
¢innosti alebo v stvislosti s nim, skuto¢nost’, ze predmetom ¢innosti spravcu uz nie su
ulohy, na plnenie ktorych bolo viazané uzivanie majetku S$tatu, takyto majetok Statu sa
podla zakona o sprave majetku Statu povazuje pre takéhoto spravcu za prebytocny majetok
Statu a spravca je povinny s nim nalozit’ podl'a ustanoveni tohto zakona o prebyto¢nom
majetku. Ak sprdvca tuto povinnost’ nesplni, potom mdze prichddzat’ do uvahy aj odnatie
spravy nehnutelného majetku a stcasne urCenie nového spravcu, ato rozhodnutim
ministerstva financii, ktoré v ¢ase prijatia napadnutych ustanoveni bolo preskimatelné
sudom. Obdobny postup platil v tom Case aj pre rozhodnutie o odiati takéhoto majetku

z inych dovodov uvedenych v zakone o sprave majetku Statu.

Prijatim napadnutych ustanoveni v8ak zakonodarca sdm (a namiesto spravcu Matice

slovenskej a ministerstva financii) de facto rozhodol o odnati takéhoto majetku Statu Matici

37



slovenskej a o jeho nalozeni tak, aby mohol slazit na plnenie Gloh v ramci predmetu
¢innosti novoustanovenej Slovenskej narodnej kniZznice v Martine, ked’ len rozsah tohto
majetku Stdtu ponechal na vymedzenie v delimitacnom protokole uzavretom medzi
ministerstvom a spravcom a ndsledne medzi ministerstvom a Slovenskou narodnou
kniZnicou v Martine. Zakonodarca teda nepostupoval podl'a zdkona o sprave majetku Statu,
a tym aj odnal Matici slovenskej zdkonnu moznost’ branit’ sa proti pripadnému rozhodnutiu
ministerstva financii o odnati spravy uveden¢ho majetku Statu na sude. V tejto suvislosti je
bez pravneho vyznamu, Ze v suCasnosti je uz takato moznost’ zakonom o sprave majetku
Statu vylucena. Zaroven napadnutymi ustanoveniami zdkonodarca obe uvedené ustanovizne
Matice slovenskej zlucil do novoustanovenej Statnej rozpoctovej organizacie, na ktoru
previedol aj prava a povinnosti z pracovnopravnych a majetkovopravnych vzt'ahov takto

zaniknutych pravnickych osob.

Napadnuté ustanovenia sa teda dotkli Matice slovenskej ako verejnopravne]
ustanovizne, ktord prostrednictvom svojich dvoch institucii zabezpecovala urcené ulohy
Statu v oblasti kultiry a vedy. Na zabezpecenie tychto uloh sluzil majetok Statu zvereny
do jej spravy. Matica slovenska a jej ustanovizne boli teda viazané zavizkom vyplyvajucim

zo zakona o sprave majetku $tatu vyuzivat’ zvereny majetok Statu len na urceny ucel.

K stiladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy

9. Uz bolo uvedené (pozri Cast’ Il piaty bod rozhodnutia), Ze napadnuté ustanovenia
su suCastou pravnej Upravy kniznicného systému vytvoreného zdkonom o kniZniciach,
ktorého cielom podla dovodovej spravy ,,je poskytovat’ aktudlne a vSestranné kniznicno-
informac¢né sluzby“. Jednym z UcCelov tohto zakona, ktorym sa zruS$il (nahradil) zakon
. 53/1959 Zb. o jednotnej sustave kniznic (Knizni¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov,
ktory podla dovodovej spravy ,uz nevyhovuje anemdze byt nastrojom pozitivnej
transformacie kniznic*, je zabezpecit’ pravo na informécie zarucené v €l. 26 Gstavy a pravo
pristupu ku kultirnemu bohatstvu zarucené v ¢l. 43 ods. 2 ustavy. Napadnuté ustanovenia

v kontexte celej pravnej Upravy, ktorej su stcast'ou, sleduju preto legitimne ciele v stlade
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s ustavou. Ustavny sud sa preto nemohol stotoZznit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze namietanym

postupom zédkonodarca nesleduje ciel’ vo verejnom zaujme ¢i pre verejné blaho.

Ustavny sid uz v minulosti povazoval zistavného hl'adiska za neprijatelny taky
postup, pri ktorom narodna rada ako zakonodarny orgén kona nad ramec svojich ustavnych
kompetencii tym, Ze si atrahuje zo $tatnej moci aj vysek, ktory prislicha vykonnej a stidne;j
moci. Ustavny sid sa napriklad takto vyslovil v savislosti so zakonom, ktorym doslo
k odnatiu vlastnickeho prava nadobudnutého podla predpisov sukromného prava
(PL. US 16/95, pozri vysie &ast’ II §tvrty bod rozhodnutia). Aj v stvislosti s inou si¢astou
pravneho Statu — principom legality tUstavny sud pripustil moznost” jeho poruSenia za
situacie, ked’ zdkonodarca zdkonom vykond také zmeny pravnych vztahov, ktorymi bez
nalezit¢ho dovodu zasiahne do tUstavou zaruceného vlastnickeho préva, alebo zdkonom
zmeni uz vzniknuté zavazky a pravidla sposobom, ktory ma za nasledok vznik
nenapravitelnej ujmy (PL. US 33/95, ibidem). Z tychto prikladov doteraj$ich pravnych
nazorov ustavného sudu na ustavnost zmien pravnych vztahov vykonanych priamo
zakonom vSak vyplyva, Ze pokial sa napriklad nezasiahne v rozpore s ustavou do
zaruceného vlastnickeho prava, princip pravneho S§tatu takémuto postupu zakonodarcu
nebrani. Preto bolo dolezité aj v tomto konani zistit’, ¢i a do akej miery ide v napadnutych
ustanoveniach o zdkonnu upravu otazok (matérie), ktoré tvoria predmet ustavnej Upravy,
napriklad v ustave zaruceného ,,prava vlastnit’ majetok*. Nazory navrhovatel'a a narodnej
rady na aplikaciu ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, ktory toto zédkladné pravo zarucuje, na pravny
vztah vzniknuty zo spravy majetku Statu medzi konkrétnym spravcom (Maticou
slovenskou) a vlastnikom tohto majetku (Statom), ktory zdkonodarca podstatne zmenil
prijatim napadnutych ustanoveni, sa rozchadzali. Kym navrhovatel’ tvrdil, Ze tento ¢lanok
ustavy zarucuje aj pravo spravcu na ochranu spravy majetku Statu, ndrodna rada moznost’

jeho uplatnenia aj na toto pravo spravcu vylucila.

Podla nazoru tstavného sudu ,,pravo spravcu na ochranu spravy majetku Statu“
nemozno zahrnit' do predmetu ustavnej Upravy zdkladnych prav a slobod obsiahnutej
v ustanoveni ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Predmetom tejto Gpravy je ,,pravo vlastnit’ majetok*.

Ustavny std uz judikoval, Ze majetok, ktory je predmetom ochrany zaruéenej podla ¢l. 20
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Gistavy, zahfia nielen veci, ale aj prava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97) a ze ¢&l. 20
ods. 1 tustavy sa vztahuje na pravnické osoby aaj na §tat (pozri Cast’ II Stvrty bod
rozhodnutia). Tento ¢lanok teda chrani Stat ako vlastnika majetku. Tento ¢ldnok dalej
ustanovuje, ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu,
¢o inymi slovami znamend, Ze obsah a ochranu vlastnickeho prédva ur¢i zédkon. Tymto
zdkonom je aj zdkon o sprdve majetku Statu, ktory je vo vztahu k vSeobecnej uprave
vlastnickeho prava v Obcianskom zékonniku osobitnym zidkonom a upravuje spravu
majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, a to vo verejnoprospesnej a nepodnikatel’skej
sfére a ma chranit’ majetok Statu pred neobmedzenym a neoprdvnenym nakladanim s nim na

tikor zaujmov $tatu, ktory je jeho vlastnikom (PL. US 28/00).

Vlastnikom majetku je teda §tat, spravu ktorého vykonava spravca urceny prislusnym
zédkonom, ktory naklada pravom vlastnika (Statu), a Stat modifikuje (ovplyviiuje) nakladanie
spravcov s tymito vlastnickymi pravami S§titu nastrojom svojej zdkonodarnej moci —
prostrednictvom zakonov. Stat iny realny nastroj na ovplyviiovanie vykonu svojho
vlastnickeho prava prostrednictvom spravcov majetku §tatu ani nema (PL. US 28/00).
Spravca je opravneny vykondvat’ vlastnicke prava Statu v medziach zakona, t. j. najmé je
opravneny a povinny majetok Statu uzivat’ na plnenie tloh v rdmci predmetu ¢innosti alebo
v suvislosti s nim, nakladat s nim podl'a tohto zakona, udrziavat’ ho v riadnom stave,
vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho ochranu a dbat, aby nedoslo k jeho poSkodeniu,
strate, zneuzitiu alebo zmensSeniu (§ 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu); majetok Statu,
ktory nesluzi a ani v budiicnosti nebude slazit’ spravcovi na plnenie tloh v rdmci predmetu
jeho Cinnosti alebo v stvislosti s nim, je spravca povinny ponuknut’ Statnym rozpoctovym
organizaciam alebo Statnym prispevkovym organizaciam, ktorym by tento majetok mohol
sluzit’ na plnenie uloh v ramci predmetu ich ¢innosti alebo v suvislosti s nim (§ 3 ods. 3

a § 8 ods. 1 zdkona o sprave majetku Statu).

Zo zakonnej upravy obsahu a ochrany vlastnickeho prava Statu teda vyplyva, Ze ide
o majetok Statu vo verejnoprospesne] a nepodnikatel'skej sfére ucelovo uréeny na vykon
verejnoprospesSnych Cinnosti a verejnych funkcii, ktoré st uplne alebo Cciastocne

financovan¢ zo Statneho rozpoctu. Z obsahu vlastnickeho prava S§tatu ako vlastnika
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a z obsahu prav a povinnosti spravcu, ktory ma v sprave majetok Statu, d’alej vyplyva, ze
zékladnym predpokladom pre vznik atrvanie spravy majetku Statu je jeho urCenie
a uzivanie ,,na plnenie uloh spravcu v rdmci predmetu jeho cinnosti alebo v suvislosti
snim“. Spravca, ktory tento predpoklad nespiiia, neméze legitimne odakavat, Ze jeho
sprava majetku Stdtu zostane napriek tomu zachovand. Z takto vymedzeného ucelu
a obsahu spravy majetku $tatu nemozno potom vyvodit' zaver, ze spravcovi, ktory na
zéklade zakona spravuje majetok Statu, vznikd k tomuto majetku také ,,pravo alebo ina
majetkova hodnota®, ktoré sa svojou povahou rovnaju alebo st podobné vlastnickemu pravu
Statu k tomuto majetku a ktoré preto musia byt aj predmetom Ustavnej ochrany podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, tak ako je jej predmetom vlastnicke pravo Statu. Ani s ohladom na to, Ze
spravcom je neStatna pravnickd osoba, ktord spravu majetku Statu na zaklade zakona
dlhodobo vykonédva, nemozno postavenie spravcu pri sprave majetku Statu z hl'adiska tohto
Clanku uGstavy zamienat' s postavenim Statu ako vlastnika. Zikonodarca prijatim
napadnutych ustanoveni teda nezasiahol do zdkladného prava Matice slovenskej v zmysle

¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy.

Namietku, ze prijatim napadnutych ustanoveni zdkonodarca sam (a namiesto spravcu
Matice slovenskej a ministerstva financii) rozhodol o odnati takéhoto majetku Statu Matici
slovenskej, bolo potrebné eSte posudit’ z hl'adiska principu ustavnej rovnovahy, a to nayma
s ohl'adom na to, Ze v Case, ked’ nadobudli ¢innost’ napadnuté ustanovenia, zdkon o sprave
majetku Statu ustanovoval, Ze rozhodnutie ministerstva financii o odiati spravy
nehnute'ného majetku Statu a sucasne urceni jeho nového spravcu je preskumatelne

sudom.

Uz bolo uvedené (pozri Cast’ Il treti bod rozhodnutia), Ze Matica slovenskd ako
neStatna ex lege ustanovena pravnicka osoba spravuje majetok Statu na zaklade zakona
o Matici slovenskej v stvislosti s tlohami v oblasti kultury a vedy, ktoré jej zveril §tat, aby
ich namiesto neho vykonavala. Tento zdkon zaroven ustanovil ustanovizne, prostrednictvom
ktorych Matica slovenska tieto ulohy plni, a medzi nimi uviedol aj Slovenskil narodnu
kniznicu v Matici slovenskej a Pamiatnik nérodnej kultiry, ktoré ex lege ustanovil ako

pravnické osoby v zriad’ovatel'skej posobnosti Matice slovenskej, ktora nasledne na zaklade
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tohto opravnenia vydala aj ich zriadovacie listiny, v ktorych konkretizovala jednotlivé

ulohy Statu, ktoré tieto ustanovizne plnia.

TaktieZ uz bolo uvedené (pozri Cast’ Il druhy bod rozhodnutia), Ze novela zdkona
o Matici slovenskej (zdkon o knizniciach), ktorej sucastou su aj napadnuté ustanovenia,
ulohy, ktoré tieto ustanovizne plnili, zaclenila medzi ulohy novoustanovenej Slovenskej
narodnej kniZznice v Martine, ktord ich plni ako S§titna organizdcia v rdmci ustanoveného
knizni¢ného systému Slovenskej republiky, v ktorom jej zdkonodarca urcil zékladné
postavenie. Téato Cast’ novely zdkona o Matici slovenskej nebola navrhovatel'om napadnuté
ako nesuladnd s tstavou. Podl'a nizoru ustavného sudu v danej oblasti spolocenskych
vzt'ahov nemozno z tstavného hl'adiska ani ni¢ namietat’ proti postupu, ktorym zakonodarca
najprv zdkonom zveri nestatnej pravnickej osobe plnenie ¢innosti a uloh, ktoré su povahy
verejnych sluzieb alebo verejnoprospesnych ¢innosti, a potom ich plnenie zakonom upravi
inak, hoci aj tak, Ze zveri plni zodpovednost za ich dalSie zabezpeCovanie Statnej

organizacii a prisluSnému ustrednému organu Statnej spravy.

V nadvéznosti na uvedeni zmenu zverenych tloh Matice slovenskej zakonodarca
uskutoc¢nil prostrednictvom napadnutych ustanoveni aj zmeny v sprave majetku Statu a jeho
uzivani Maticou slovenskou a jej oznaCenymi inStiticiami. Zmenou povodnych uloh
v predmete ¢innosti Matice slovenskej tato prestala spiiiat’ predpoklady na d’alsie trvanie
spravy majetku Statu, ktory mala za tym ucelom vo svojej sprave na zdklade zikona
o Matici slovenskej. Samotny zdkon o Matici slovenskej explicitne nevylucil, aby jeho
ustanovenia boli dopliiované a menené d’alSimi zakonmi alebo aby boli prijimané iné
zakony, ktoré upravuji otdzky suvisiace s plnenim uloh zverenych Matici slovenskej
Statom. Napokon, takéto ustanovenie zakona by zakonodarca mohol menit’ alebo zrusit’, ak
by to povazoval za potrebné. Princip pravneho Statu takémuto postupu zdkonodarcu nebrani.
V rozsahu novelizdcie tohto zdkona vykonanej napadnutymi ustanoveniami jej sprava

majetku aj na zaklade tohto zdkona zanikla.

Ustavny sud uz uviedol, Ze vyuzivanie majetku pre potreby verejného zaujmu moze

byt dovodom na obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj d’alSich zakladnych prav
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alebo slobdd, uplatinovanim ktorych by tento majetok prestal sluzit’” potrebam verejného
zaujmu (PL. US 11/96). Zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy ustavodarca nekoncipoval ako absolutne pravo (prdvo absolutnej povahy),

z uplatiiovania ktorého nie su dovolené Ziadne obmedzenia (PL. US 11/96).

Predmetom vylucenia ztejto ochrany nebolo vlastnicke prdvo spravcu (Matice
slovenskej) ani iné jeho zakladné pravo alebo sloboda. V stvislosti s ex lege ustanovenym
prechodom spravy majetku Statu z Matice slovenskej do spravy Statnej organizacie by
s ohl'adom na ta cast’ novely zdkona o Matici slovenskej, ktord nebola navrhovatelom
napadnutd (postavenie a ulohy Slovenskej narodnej kniznice v Martine v ustanovenom
knizni¢nom systéme Slovenskej republiky), nemohlo ani pri postupe podl'a zdkona o sprave
majetku Statu prichadzat’ do ivahy iné rieSenie, nez ktoré zvolil zdkonodarca. Zdkonodarca
pritom ponechal vymedzenie rozsahu tohto majetku Statu na delimita¢ny protokol uzavrety
medzi ministerstvom a Maticou slovenskou. Zakonodarca touto zakonnou upravou
nezasiahol do prava Matice slovenskej (pripadne tretej osoby) na ochranu vlastného majetku
(§ 6 ods. 2 zakona o Matici slovenskej). Z obsahu napadnutych ustanoveni nemoZno
vyvodit, Ze by takato ochranu nemohla realne uplatnit’ pripadne aj sudnou cestou.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v danych suvislostiach nie je podl'a ndzoru tstavného
sudu mozné kvalifikovat napadnuté ustanovenia ako medze rozumného zddévodnenia
prekracujuci zdsah zakonodarnej moci do ¢innosti vykonnej a stdnej moci, a teda ako

nesuladné s principom pravneho Statu.

Ani ostatné zmeny, ktoré zdkonodarca prijatim napadnutych ustanoveni v suvislosti
so zmenou uloh Matice slovenskej sdm vykonal (zli€enie uvedenych ustanovizni Matice
slovenskej do Statnej organizacie, prevod prav a povinnosti z pracovnopravnych
a majetkovych vzt'ahov takto zaniknutych pravnickych oso6b), nemozno s ohl'adom na to, ze
ich za takéto osoby sam predtym obdobnym spdsobom ustanovil, povazovat’ podl'a ndzoru
ustavného sudu za porusSenie zakazu svojvole v €innosti Statnych organov €1 za opatrenia
porusujice zasadu primeranosti (PL. US 17/00) alebo inak prekracujuce ramec vymedzeny

zakonodarcovi ustavou.
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Z tychto dovodov ustavny sud nekvalifikoval napadnuté ustanovenia ako nesuladné

sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy.

K siladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 2 a4 a¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy

10. Rozhodujucim kritériom formulovania prdvnych tvah a postidenia ustavnosti
napadnutych ustanoveni z hl'adiska tychto ¢lankov bol pre ustavny std vztah napadnutych

ustanoveni k ,,pravu vlastnit’ majetok* zaru¢enému v ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pri vysporiadani sa s nadmietkou nestiladu napadnutych ustanoveni s tymto ¢lankom
ustavy sa vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom bode mozno plne odvolat’
na zavery, ze spravcovi, ktory na zéklade zdkona spravuje majetok Statu, nevznika k tomuto
majetku také ,,pravo alebo ind majetkovd hodnota®, ktoré sa svojou povahou rovnaju alebo
si podobné vlastnickemu pravu S§tatu k tomuto majetku a ktoré preto musia byt aj
predmetom Ustavnej ochrany podl'a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy, tak ako je jej predmetom vlastnicke
pravo Statu. Pretoze predmetom napadnutych ustanoveni nie je ,,pravo vlastnit’ majetok
v zmysle €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, nie su tieto ustanovenia ani v pri¢innej suvislosti s tymto

¢lankom (PL. US 5/97).

V ramci tohto ¢lanku bolo potrebné posudit’ aj namietky, Ze v prevaznej Casti
majetku Statu v sprave Matice slovenskej dochadza jeho odnatim podl'a napadnutych
ustanoveni 1k zdsahu do vlastnickych prav Matice slovenskej a Ze napadnuté ustanovenia
nebert ohl'ad na copyright a duSevné vlastnictvo Matice slovenskej, kniznicné fondy,
archivne fondy, subory inych hnutelnych veci, umeleckych diel, tvorenych €asto i darmi
Matice slovenskej do jej vlastnictva, ¢i majetok vo vlastnictve Zakladnej organizacie

Odborového zvézu pri Matici slovenske;.
Ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov (l. 125 Gstavy) posudzuje

pozitivne pravo, konkrétnu pravnu normu, ¢i tato je alebo nie je v sulade s ustavou. Nesulad

zakona alebo niektorého jeho ustanovenia s ustavou alebo s niektorymi jej cElankami
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vyvodzuje Ustavny std len z toho, o je v zakone uvedené (PL. US 17/96). Napriek tomu, Ze
predmetom posudzovania je i to, ¢i pravna norma predstavuje moznost’ redlneho uplatnenia
ustavnych prav, nezahrnuje jej hodnotenie otazky, aké problémy mdze sposobit’ v aplikacne;j

praxi (PL. US 9/96).

Z napadnutych ustanoveni nie je mozné vyvodit’ zaver, ze by ich predmetom bol aj
zasah do vlastnickych prav Matice slovenskej. V predchadzajucom bode ustavny sud uz
konStatoval, Ze zdkonodarca touto zdkonnou Gpravou nezasiahol do prava Matice slovenskej
(pripadne tretej osoby) na ochranu vlastného majetku, resp. Ze by takato ochranu nemohla

realne uplatnit’ pripadne aj sidnou cestou.

Zakonodarca prijatim napadnutych ustanoveni teda nezasiahol do zakladného prava
Matice slovenskej v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a teda nemo6zu byt tieto ustanovenia s nim

v nesulade. Z toho dovodu ani neprichddza do uvahy ich nestlad s ¢l. 20 ods. 4 ustavy.

Cely ¢l. 12 ac¢l. 13 ustavy sa obsahovo vztahuju na zdkladné a ustavné prava
aslobody avo vztahu k nim maji akcesoricka povahu (IL. US 51/97). Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze ustavny sad nevyhovel néavrhu navrhovatela na vyslovenie nestuladu
napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ustavy, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa aj
namietanym nesuladom tychto ustanoveni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 2 a 4 Gstavy, tak ako

to ziadal navrhovatel’ (PL. US 38/99).

Na zaklade vysSie uvedeného tstavny std rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto nélezu pripaja odliSné

stanovisko sudkyne Pudmily GajdoSikovei k rozhodnutiu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2002
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