SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 312/2011-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s., Ceské republika, zastapenej
advokatom JUDr. E. S., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Nitre a jeho
rozsudkom sp. zn. 15 Cob/3/2011 z 23. februara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti S. a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. jina
2011 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namietala porusenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Nitre (d’alej len



,krajsky sud“) ajeho rozsudkom sp. zn. 15 Cob/3/2011 z 23. februara 2011 (d’alej len

,hapadnuty rozsudok krajského sudu®).

2. Zo staznosti azjej pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka uzatvorila
s fyzickou osobou M. K. (dalej len ,,odporca‘®) 24. februara 2004 zmluvu o dodavke osiva
cibule v mnozstve 1000 kg, ktoré mal odporca dodat’ do 30. novembra 2005, a nasledne 21.
marca 2004 zmluvu o dodavke osiva petrzlenu koreiového v mnozstve 900 kg, ktoré¢ mal
odporca taktiez dodat’” do 30. novembra 2005. Stazovatel’ka uhradila odporcovi zalohovy
preddavok vo vyske 300 000 Sk. Odporca v dohodnutom termine osivo vyrobil, avSak toto
osivo po jeho odskusani v U. v B. nespiiialo pozadovanu troveii kvality. Preto podl'a ndzoru
stazovatel’ky jej nevznikla povinnost =zaplatit odporcovi zmluvnili cenu za osivo.
V nasledujicom obdobi sa stazovatel’ka doméhala vratenia poskytnutej zalohy, a to aj
cestou Zalobného navrhu doruc¢ené¢ho Okresnému sudu Nitra, ktory ho svojim rozsudkom
¢. k. 23 Cb/101/2009-123 z20. septembra 2010 zamietol a stazovatel’ku zaviazal na
ndhradu trov konania. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky napadnutym rozsudkom

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka sa v podanej staznosti domédha vyslovenia poruSenia svojich
oznacenych prav, k poruSeniu ktorych malo dojst’ postupom a napadnutym rozsudkom
krajského sudu, predovsetkym z dovodu, Ze ,,odvolaci sud vo svojom rozsudku sa vobec
nezaoberal ndavrhom na doplnenie dokazovania uvedenym ako odvolaci dovod..., preto
nezakonne o odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im zaroven svojim postupom
odnal stazovatelovi moznost' konat' pred sudom. ... tymto svojim konanim (protipravnym
nenariadenim pojedndvania) porusil stazovatelove zakladné ludské pravo na prerokovanie
veci v jeho nepritomnosti, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a tiez... pravo na
spravodlivé sudne konanie, zarucené v ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... . Stazovatel’ka svojimi
konkrétnymi ndvrhmi na doplnenie dokazovania mienila docielit jeho vykonanie na
krajskom sude v ramci odvolacieho konania s dosledkom odliSného pravneho posudenia
merita jej veci, predovsSetkym z dovodov, Ze ,,... sud prvého stupna sice zistil skutkovy stav
veci v suvislosti s vyrobou zmluvného predmetu plnenia, avsak na jeho zdiklade dospel

k nespravnemu pravnemu posudeniu veci... sud prvého stupnia neuplne a nespravne zistil



skutkovy stav veci v suvislosti s poskytnutim zalohovej platby za vyrobu osiv... v suvislosti
s bezdovodnym obohatenim... v suvislosti s namietkou premlcania... nakolko sud prvého
stupna pri rozhodovani o veci pouzil ako primarny nesprdavny pravny predpis (Obciansky

‘

zdkonnik) a uplne vylucil pouzitie Obchodného zakonnika...”. Svoju argumenticiu
stazovatel’ka podporila aj podrobnym rozborom skutkovych okolnosti jej pravnej veci

s vizbou na konkrétne ustanovenia prisluSnych zdkonnych noriem.

4. Stazovatel’ka v zavere svojej staznosti spomenula, Zze v namietanych okolnostiach
veci podala dovolanie na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
..z dévodov opatrnosti stazovatel... podal diia 18. 05. 2011 dovolanie, aby mu Ustavny

sud... nemohol vytykat, Ze nepostupoval podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. “.

5. Na zéklade svojej argumentacie staZzovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné ludské pravo na sudnu ochranu obchodnej spolocnosti S., a. s. ...
zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy, zdkladné ludské pravo na prerokovanie veci v jej
pritomnosti, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné ludské pravo na spravodlivé
sudne konanie zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru..., boli postupom Krajského sudu
v Nitre porusené.

2. Ustavny sud... zrusuje rozsudok ¢ k. 15 Cob/3/2011-162 Krajského siidu v Nitre zo
dna 23. 02. 2011 a vec vracia na dalsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti S., a. s. ... sa priznava financné zadostucinenie sumou
500,00 €... .

4. Obchodnej spolocnosti S., a. s. ... prizndva Ustavny sid... trovy konania... sumou

587,40€.."
IL.
6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak
[§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

8. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze Ustavny sud
moze konat o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj pradvomoc ustavného sudu na

konanie o nich.

9. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti
nie je aani podla povahy veci nemdze byt vylucne ulohou Ustavného sudu, ale Glohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom studnom konani su povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v stlade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.

Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory



nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
(II1. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o st'aznosti preskamavané (IV. US 303/04).

10. Podstatou ndmietok stazovatelky je pravne posudenie postupu a ndsledného
rozhodnutia krajského sudu v jej pravnej veci najmi z hl'adiska reSpektovania jej prava na
sudnu ochranu (resp. prava na spravodlivy proces) a zneho vyplyvajice (a na neho
nadvézujuce) d’alSie prava (bod 1 a 2), v dosledku poruSenia ktorych sa domadhala, ako
v konani pred ustavnym stidom, tak aj podanim dovolania najvySSiemu sudu zruSenia

napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 3, 4 a 5).

11. Ak sa za tejto situacie domahala svojho pradva jednak na najvy$Som stde
a zarovenl aj na uUstavnom sude, musela byt staznost' odmietnutd pre jej predCasnost,
pretoZze o ochrane oznacCenych prav, ktorych porusenie namieta, bude najprv rozhodovat

najvyssi sud.

12. Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavnd staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie takejto staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim (porovnaj tiez rozsudky Eurdpskeho
sadu pre Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceska
republika, staznost’ &. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska
republika, staznost’ €. 31419/04 a jeho body 47 a 48).

13. Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou, ako aj
d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky meritérne nezaoberal, ale podl'a zisady ratio temporis ju

odmietol ako nepripustna pre predCasnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho

vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011



