SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 62/2016-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2016

predbezne prerokoval staznost’” maloletého |G _, zastipeného

zékonnym zastupcom [ GGG _, zastpeného advokatom
JUDr. Radkom Petruiom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY - PETRUNO,

Tehelna 189, Zvolen, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na ochranu zdravia
podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky, priva na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, prava na zivot podl'a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co/721/2014 z 31. augusta 2015 a rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 11 C/131/2009 z 20. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost malolet¢tho || . zostopeného zdkonnym zastupcom
. o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 8. decembra
2015 elektronicky a faxom a 9. decembra 2015 postou dorucena staznost' maloletého
] _, zastipeného zakonnym zastupcom ||| GG
_(d’alej len ,stazovatel*), pre namietané poruSenie zakladného prava

na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prdva na ochranu zdravia podla ¢l. 40 ustavy, prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy,
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor®), prava na zivot podla ¢l. 2 ods. 1 dohovoru a prava na reSpektovanie
rodinného a stikromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 13 Co/721/2014 z 31. augusta 2015
a rozsudkom Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sad*) sp. zn. 11 C/131/2009
z 20. marca 2014.

Stazovatel' sa ako Zzalobca Zzalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu 30. juna 2009 na okresnom sude domadhal zaplatenia pozadovane] sumy
s prisluSenstvom z titulu nahrady nemajetkovej uymy z doévodu poskodenia zdravia

v priebehu porodu a nédhrady trov konania.

Okresny sud rozsudkom €. k. 11 C/131/2009-81 z 20. marca 2014 Zalobu st'aZovatel'a
zamietol v plnom rozsahu, ked’ sice konstatoval, ze zdravotna dokumentédcia zalovaného
bola vedenad nedostato¢ne, avSak z tejto skuto€nosti nemozno vyvodit’ pric¢innt suvislost’
so vznikom poskodenia zdravia maloletého Zalobcu. Opierajic sa o znalecké dokazovanie
zérovenn uviedol, Ze sa nepodarilo zistit, ¢i a ¢im mal Zalovany sposobit’ poskodenie

zdravotného stavu maloletého zalobcu.



O odvolani zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupiia rozhodoval krajsky sud, ktory
rozsudkom ¢. k. 13 Co/721/2014-1015 z 31. augusta 2015 napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sadu prvého

stupna.

Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze vSeobecné sudy sa opierali len o jeden
znalecky posudok a neprihliadli na vyznamné skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu
konania a ktoré spochybniovali, resp. vyvracali zavery znaleckého posudku. Nedostatocne
vedent zdravotnu dokumentaciu mali sidy vyhodnotit podla staZovatela na tarchu
zalovaného. V st’aznosti k tomu uvadza:

«... z hladiska prava, moralky a spravodlivosti je neobhdjitelné ak sudy akceptuju
stav, v ktorom nie je nedostatocné vedenie zdravotnej dokumentacie na tarchu zalovaného,
ktory je za jej spravne vedenie zodpovedny, ale na tarchu subjektu, primarne na ochranu
ktorého je povinnost spravneho a ndleZitého vedenia zdravotnej dokumentdacie stanovenad.
Z tohto pohladu si teda dovolim tvrdit, Ze sudy svojim rozhodnutim poskytli nemordlnemu,
Spekulativnemu a odsudenia hodnému konaniu Zalovaného pravnu ochranu...

Obom konajucim sudom v podstate vytykam, Ze z takto pochybnych zdznamov
vyvodili zaver, Ze monitorovanie bolo dostatocné, ze ozvy plodu, tak, ako su uvedené
v tychto pochybnych zdaznamoch, su spravne a stotoznili sa so zdverom, Ze zamestnanci
zalovaného stav hypoxie plodu neevidovali. Sudy teda obsah nedostatocne a pochybne
vedenej zdravotnej dokumentacie vyhodnotili nie na tarchu Zalovaného, na ktorom by mala
stat zodpovednost za nespravne vedenu zdravotnu dokumentdciu, ale na tarchu moju, co je
neobhdjitelné. Je to totiz Zalovany, v koho rukach je vedenie zdravotnej dokumentacie,
ktory ma persondlne aj technické moznosti zabezpecit, aby zdravotna dokumentdcia bola v
stave, ze nespochybnitelnym sposobom zobrazi realitu sprevadzajucu medicinsky zdkrok, Ze
bude nespochybnitelnym sposobom zaznamenavat kazdy ukon, ktory bol vykonany, cas a
rozsah v ktorom bol vykonany, aby prave zdravotna dokumentdcia bola dokladnym
odrazom priebehu medicinskeho zakroku.

Pokial’ by Zalovany zdravotnu dokumentdciu vyssie uvedenym sposobom viedol, bol

by v stave preukdazat, ze medicinsky zakrok viedol spravme. Pokial vSak zdravotnad



dokumentacia nie je vedena vyssie uvedenym spésobom, a teda je vedend nespravne, nie je
obrazom toho, co sa v priebehu medicinskeho zdkroku dialo. Takdto zdravotna
dokumentacia potom logicky nemoze byt sposobila relevantnym vychodiskom (podkladom)
pre odborné posudenie (ne)spravnosti vykonania zdravotnickeho vykonu znalcom. V tejto
suvislosti poukazujem na vyjadrenie znaleckej organizacie forensic.sk, obsiahnutej
na strane 63 znaleckého posudku ¢. 121/2011, podla ktorého citujem: ,, Posudit, ¢i lekari
mali alebo nemali indicie o hypoxii plodu pocas I a Il doby porodnej nie je mozné, pretoze
zdravotna dokumentacia, ale aj samotny monitoring rodicky neobsahuje jednoznacny dokaz
o hypoxii. *

Chapem, zZe pre sudy, ani pre znalca nie je za danych okolnosti pripadu jednoduché
posudit’ spravnost’ postupu zalovaného, najmd teda skutocnost, ¢i zamestnanci Zalovaného
disponovali indiciou o hypoxii plodu. To vSak podla méjho nazoru nemoze znamenat, Ze
sud rezignuje na spravodlivé a rozumné usporiadanie vztahu medzi ucastnikmi, resp.
spravodlivé rozsudenie sudenej veci. Uvedené v danom pripade znamena, Ze sudy mali
s maximalnou moznou mierou racionality pristupit’ k vyhodnoteniu zistenych skutocnosti,
a to najmd skutocnosti, ze som sa narodil s tazkym zdravotnym postihnutim, Ze som sa
pocas porodu dostal do stavu hypoxie, Ze zdravotna dokumentacia nepreukazuje dostatocné
monitorovanie oziev plodu a skutocnosti, Ze obsah zdravotnej dokumentacie je v znacnej
miere pochybny, a tieto nevyhodnocovat' na moju tarchu, ale naopak, na tarchu
Zalovaného.

Ako uz bolo spomenuté, je to prave zalovany, ktory jediny je schopny ovplyvnit
obsah zdravotnej dokumentdcie, a ktory v danom pripade mohol sprdavne vedenou
zdravotnou dokumentaciou preukazat, Ze v kazdom momente realizacie porodu postupoval
spravne - lege artis.

Vzhladom k tomu, Ze sudy konajuce v sudenej veci vysSie uvedené skutocnosti pri
svojom rozhodovani nezohladnovali, zastavam nazor, zZe svojim postupom porusili moje
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Pravo na spravodlivé sudne konania v sebe totiz okrem iného zahrna aj pravo

ucastnika konania, a na to aby sudy rozhodovali majuc na zreteli, Ze rozhodnutie ma byt



nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé, a je treba sa vyhybat tomu, Ze sofistikovane
zdovodnia zjavnu nespravodlivost...

Tym, Ze mi konajuce sudy napadnutym rozhodnutim zamietli moju Zalobu o nahradu
nemajetkovej ujmy a teda mi pozadovanu nahradu nemajetkovej ujmy nepriznali, napriek
skutocnosti, ze Zalovany konal pri mojom porode non lege artis porusili moje pravo
na spravodlivé sudne konanie, resp. pravo na sudnu ochranu. Sucasne tym, Ze mi sudy
naznacenym sposobom odopreli prdavo na kompenzaciu mojho tazkého zdravotného
postihnutia, resp. na zvysenie kvality mojho Zivota doslo k zasahu do mojho prava
na ochranu zdravia v zmysle ¢l. 40 Ustavy a ¢1. 2 ods. 1 Dohovoru, resp. prava na rodinny
Zivot v zmysle ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru a v neposlednom rade aj prava

viastnit majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.»

Stazovatel na =zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby ustavny sud
po preskiimani jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

., Rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 31.08.2015, sp. zn.
13Co/721/2014 a rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 20.03.2014, sp. zn.
11C/131/2009 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu zdravia podla
¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na rodinny Zivot podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdvo
viastnit majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

Zrusuje sa rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 31.08.2015, sp. zn.
13Co/721/2014 a rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 20.03.2014, sp. zn.
11C/131/2009 a vec sa vracia Okresnému sudu Zvolen, aby v nej znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy prdavneho

zastupenia v sume 1.521,89 €. “



IL.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni stuvislost medzi namietanym



postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11 US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského sudu boli

porusené jeho zakladné prava oznacené v petite staznosti zaru¢ené ustavou a dohovorom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 40 ustavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zdklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnu starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy ma& pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 dohovoru pravo kazdého na zivot je chranené zdkonom. Nikoho
nemozno umyselne zbavit' Zivota okrem vykonu stidom uloZen¢ho trestu nasledujiceho

po uznani viny za spachanie trestné¢ho ¢inu, pre ktory zakon uklada tento trest.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

1. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu stazovatel’ vyjadruje svoju nespokojnost’
najmd z dovodu, Ze okresny sud sa opieral len o jeden znalecky posudok a nespravne
vyhodnotil skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v priebehu siidneho konania, ako aj z dovodu, ze
nespravne a nedostatoéne vedent zdravotni dokumentdciu nevyhodnotil na tarchu

zalovaného.

Pokial ide o namietané¢ poruSenie zdkladnych prav stazovatela rozhodnutim
okresného sudu sp. zn. 11 C/131/2009 z 20. marca 2014, tstavny sud uvadza, ze jeho
preskiimaniu brani princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, obsahom ktorého
je pravidlo, Ze stazovatel’ ma pravo domahat’ sa ochrany zakladného prava pred Gstavnym
sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu neméze poskytnut’ iny std. Pokial’ istavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1I. US 90/06, I11. US 42/07).

V pripade stazovatelom napadnutého rozhodnutia okresného sudu bol sidom, ktory
preskimaval jeho rozsudok krajsky sud na zdklade opravného prostriedku stazovatela.
Stazovatel' teda vyuzil na ochranu nim oznacenych prav zdkonom poskytnuty opravny
prostriedok. Na ziklade uvedeného ustavny sud staznost v casti smerujicej proti

rozhodnutiu okresného sudu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.



2. Vo vztahu k rozhodnutiu krajského sidu staZovatel’ namieta najméd potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna a vyhodnotenie zistenych skuto¢nosti sposobom, ked’ sudy
akceptovali zanedbanie povinnosti Zalovaného tykajuce sa vedenia zdravotnej
dokumentacie, atym staZenie moznosti dokazat’ jeho pochybenie pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Tto skutocnost’ mali oba sudy vyhodnotit’ na tarchu zalovaného
v tom zmysle, ze ak by vedenie zdravotnej dokumentacie bolo spradvne, bolo by mozné

preukézat’, ¢i vedenie porodu bolo realizované lege artis.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti o opravnom prostriedku stazovatel'a v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoZznil s odovodnenim napadnutého

rozsudku okresného sudu.

Okresny std po vykonani rozsiahleho dokazovania v zavere odévodnenia rozsudku
sp. zn. 11 C/131/2009 z 20. marca 2014 uviedol:

,, Uskutocnenym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, Ze malolety Zalobca
od svojho narodenia trpi viacerymi vdzmnymi zdravotnymi poSkodeniami, ktoré su
Specifikované v uvode odovodnenia tohto rozsudku a boli uvedené aj v podanej zZalobe.
Podl'a posudku Uradu prace, socidlnych vect a rodiny Zvolen zo dia 20.2.2008 md |
B B icru funkcnej poruchy 90% a preto sa podla § 51 Zdkona
¢ 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v platnom zneni povaZuje za obcana s tazkym
zdravotnym postihnutim.

Z jednotlivych odbornych stanovisk, ktoré boli predlozené na zdklade zacatého
Setrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom v Bratislave vyplyva,
Ze vysSie citovani odbornici - znalci vytykaju Zalovanému najmd nedostatocne a neuplne
vedenii zdravotnii dokumentdaciu porodu matky Zalobcu || N Nebolo
konstatované Ziadne konkrétne porusenie pravnych predpisov - konkrétny postup non lége
artis zo strany poskytovatela zdravotnej starostlivosti pred resp. pocas porodu matky
maloletého Zalobcu || N Urod pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
so sidlom v Bratislave na zaklade uvedenych odbornych stanovisk uloZil Zalovanému pokutu
vo vyske 280.000,- Sk, ¢o je 9.294,30 Eur. O uloZeni tejto pokuty rozhodol Urad pre dohlad

nad zdravotmou starostlivostou so sidlom v Bratislave rozhodnutim ¢.: ZS 603/00018/2008



zo dna 12.12.2008 v spojeni s rozhodnutim ¢.: ZS 603/00018/2008/R zo dna 22.3.2009. Toto
rozhodnutie bolo zrusené rozsudkom Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/54/2009-
39 zo dna 9.9.2009. Na zdklade podaného odvolania Zalovanym Najvyssi sud SR rozsudkom
C. k. 48zd/1/2009 zo dna 28.4.2010 potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici.
Podla vysloveného pravneho ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, aj v pripade,
Ze vedenie zdravotnej dokumentacie o porode pacientky bolo nedostatocné, len z tejto
skutocnosti nie je mozné vyvodzovat zaver, zZe k poSkodeniu zdravia novorodenca doslo
v pricinnej suvislosti s nespravnym vedenim zdravotnej dokumentacie pacientky.

Sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, vypocul viacerych svedkov, pracovnikov

gynekologicko - porodnickeho oddelenia Nemocnice s poliklinikou - vypracovatelov

znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic.sk _
_de vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom || i}

B (o) jednak vypracoval znalecky posudok a vo veci bol vypocuty aj

na pojednavani. V znaleckom posudku, ako aj vo svojom vyjadreni na pojedndvani poukazal
na nedostatky v zdravotnej dokumentdcii Zalovaného vo vedeni porodu matky Zalobcu |}
B Vo druhej strane vSak uviedol, Ze nebol zisteny Ziadny postup zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti Nemocnice s poliklinikou - ktory by bol
postupom non lege artis. Podla ndzoru sudneho znalca porod bol vedeny poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti v sulade s pravnymi predpismi, co znamend, Ze postup bol lege
artis. Sudny znalec mal k dispozicii cely spis Okresného sudu Zvolen a ako vyplyva aj
zo znaleckého posudku, sudny znalec sa oboznamil so vSetkymi svedeckymi vypovedami,
odbornymi stanoviskami a vyjadreniami, ktoré sa v spise nachadzaju. Posudenie postupu
poskytovatela zdravotnej starostlivosti matke Zalobcu || KK ¢ 2 pred porodom
alebo pocas porodu, je vysoko odborna otazka. Sud preto mohol vychddzat' len zo zdverov
znaleckého dokazovania. Ani znaleckym dokazovanim sa nepodarilo zistit, ¢i a ¢im mal
poskytovatel zdravotnej starostlivosti zalovany sposobit poskodenie zdravotného stavu
maloletého zalobcu. Sud sa pri svojom rozhodovani stotoznil aj spravmym ndzorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého aj nedostatocné vedenie zdravotnej
dokumentacie nie je v pricinnej suvislosti so vznikom poskodenia zdravia maloletého

zalobcu.
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Sud sa stotoznil s vyjadrenym ndzorom prdavneho zdstupcu zalovaného, Ze len
zo skutocnosti, ze Zalobca je zdravotne poSkodeny a neexistuje dokaz ako k poskodeniu
zdravia doslo, nie je mozné toto zdravotné poskodenie davat do suvisu s porodom, a to este
bez akéhokolvek potvrdeného pochybenia pri vedeni porodu.

Preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 13 Co/721/2014 z 31. augusta 2015 konStatoval vecnt
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupfia a dostatocné oddvodnenie napadnutého
rozsudku. Na zdoraznenie spravnosti zaverov odvolacieho sudu okresny sud uviedol:

«Odvolanie je v Obcianskom sudnom poriadku konstruované ako opravny
prostriedok bez moznosti prednasania novych skutocnosti a novych dokazov (s vynimkou
zdkonnych vynimiek uvedenych v ust. § 205a pism. a) az d) O. s. p.), preto plati, Ze odvolaci
sud je viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna (§ 213 ods. 1 O. s. p.).
Z tejto zasady zakon pripusta vynimky uvedené v ust. § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. Prvy okruh
vynimiek opraviuje odvolaci sud, aby v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie.
Opakovat dokazovanie vsak mozZe odvolaci sud iba vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze
prvostupniovy sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Druhy okruh vynimiek opraviiuje odvolaci sud, aby doplnil dokazovanie.
Znamend to, zZe odvolaci sud mozZe vykonat iba také dokazy, ktoré sud prvého stupia vobec
nevykonal; odvolaci sud vsak méze doplnit alebo zopakovat dokazovanie iba za presne
v zdkone vymedzenych podmienok, ktorych existencia v danom pripade nebola zistena a to
z nasledovnych dovodov.

Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud za ucelom zistenia skutkového stavu veci
vykonal okrem inych dokazov aj dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Gynekoldgia a porodnictvo, || KGR
IR :c/olko sa jednalo o odborni otdzku. Znalecké dokazovanie nariadil okresny sid
v zmysle ust. § 127 ods. 1 O. s. p, kde sa uvadza, Ze: , ak zavisi rozhodnutie sudu
od posudenia skutocnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti
ucastnikov znalca“. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pod pojmom odborné
znalosti ma zdkon na mysli iné znalosti ako znalosti prava. Znalec je osoba, ktora sa

v znaleckom posudku na zdklade svojich odbornych znalosti a praktickych skusenosti
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vyjadruje ku skutkovym otazkam vymedzenym v uzmneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania. Ak existuju pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého dokazovania, zdkon
(Obciansky sudny poriadok) v ust. § 127 ods. 2 O. s. p. umoziuje podrobit zavery znalca
kontrolnému znaleckému dokazovaniu, ktoré maju ucastnici konania pravo navrhnut; sud
nemoze zavery znalca nahradit’ viastnou uvahou (,,intelektudlnym vkladom*, tak ako to
tvrdi v odvolani Zalobca), pretoze na to nemd potrebné odborné znalosti rovnako ako
ucastnici konania.

V danom pripade sidom ustanoveny znalec |||} N GCGEGEG@E@R ¥ z¢vere svojho
Znaleckého posudku vypracovaného pod cislom 1/2013 dna 14. 05. 2013 odpovedal na
v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania vymedzené otazky, pricom okrem iného
wviedol, Ze , nezistil Ziadne konanie non lege artis v zmysle zanedbania zdravotnej
starostlivosti zo strany zamestnancov zalovaného, pred alebo pocas porodu matky Zalobcu,
ktoré by viedlo k poskodeniu matky Zalobcu a Zalobcu®. Zalobca vo vyjadreni
k predmetnému znaleckému posudku uviedol, Ze sa nestotoziuje so zavermi znalca || |}

B : «vrhol, aby okresny sud sudneho znalca || KGR ' cdolal

na pojednavanie; v com konkrétne sa nestotoznuje so zavermi znalca Zalobca vo vyjadreni
k znaleckému posudku neuviedol. Okresny sud znalca || KGN o/
na pojednavam konanom na okresnom sude dna 29. 11. 2013 (na ktorom sa zucastnili
pravni zdstupcovia ucastnikov konania), kde znalec odpovedal na otazky poloZené sudom
a pravaymi zdstupcami ucastnikov konania, pricom v zavere svojej vypovede znalec uviedol,
Ze na zdveroch Znaleckého posudku ¢. 1/2013 zo dna 14. 05. 2013 trva. Okresny sud
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonal rozsiahle dokazovanie, v rdmci
ktorého vypocul viacerych svedkov, pracovnikov gynekologicko - porodnickeho oddelenia

zalovaného, vypracovatelov znaleckého posudku znaleckej organizacie Forensic.sk -

_ dalej uviedol, Ze nariadil znalecké dokazovanie
znalcom | R o) v)pracoval znalecky posudok a bol siidom vypocuty,

aby sa vyjadril k zaverom svojho zmnaleckého dokazovania. Na zdklade vykonaného
dokazovania dospel potom okresny sud k zaveru, Ze neexistuje pricinna suvislost' medzi
poskodenim zdravia zalobcu a konanim zamestnancov Zalovaného v suvislosti s porodom
Zalobcu, preto zalobu zamietol. Okresny sud za ucelom zistenia skutkového stavu veci

vwkonal rozsiahle dokazovanie viacerymi dokaznymi prostriedkami, vykonané dokazy
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vyhodnotil jednotlivo ale aj v ich vzajomnej suvislosti, pricom v zmysle ust. § 132 O. s. p.
prihliadol na vsetko, ¢o vyslo za konania najavo. Zalobca v odvolani neoznacil dékazy,
ktoré by navrhol vykonat' v konani pred sudom prvého stupia a ktorych vykonanie okresny
sud napriek navrh Zalobcu nepripustil, ¢o by bol dévod na doplnenie dokazovania. Rovnako
Zalobca v odvolani neuviedol, ktoré dokazy okresny sud nespravne vykonal a preto by ich
vykonanie bolo potrebné zopakovat; namietal len nesprdavne zisteny skutkovy stav veci,
pricom vytrhol z kontextu niektoré casti vvkonanych dokazov. V uvedenej suvislosti odvolacit
sud opdtovne poukazuje na ust. § 213 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci sud
viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil sud prvého stupna, pokial’ nie su dané vynimky
uvedené v ust. § 213 ods. 2 az 7 O. s. p. Pokial' ide o samotné odévodnenie odvolanim
napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nemozno sa stotoznit' s odvolacou namietkou
Zalobcu, Ze odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu je nedostatocne,
nepresvedcivé, ze nesplia pozZiadavky vymedzené zdkonom (Obcianskym  sidnym
poriadkom) v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., v dosledku coho je rozsudok okresného sudu podla
nazoru zalobcu nepreskumatelny. Okresny sud v odovodneni svojho rozhodnutia, tak ako
vyplyva z dikcie ust. § 157 ods. 2 O. s. p. jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dékazov
vychadzal, akymi uvahami sa riadil a ktoru podstatnu skutocnost’ nepovazoval
za preukazanu (suvislost' medzi poskodenim zdravia zZalobcu a konanim zamestnancov
Zalovaného v suvislosti s porodom Zalobcu), na zaklade coho dospel k zdveru Ze zo strany
Zalovaného nebolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobcu a zalobu zamietol. Pokial ide
o vedenie zdravotnej dokumentdcie okresny sud poukazal na zavery NS SR prezentované
vo vztahu k vedeniu zdravotnej dokumentacie v rozsudku sp. zn. 48zd/1/2009 zo dia 28. 04.
2010, ktory je sucastou spisu (¢. 1. 789-790 spisu) a ktorym NS SR potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 235/54/2009-39 zo dna 09. 09. 2009. Uvedenym
rozsudkom krajsky sud rozhodol vo veci pokuty ulozenej VSeobecnej nemocnici

s poliklinikou _(t J. v tomto konani zalovanému) Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou za poruSenie ust. § 4 ods. 3 zak. ¢. 576/2004 Z. z. pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti matke Zalobcu v suvislosti s porodom Zalobcu, tak Ze
rozhodnutie Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou o ulozeni pokuty Vseobecnej

nemocnici s poliklinikou _ zrusil. Zaver okresného sudu vo vztahu k vedeniu

zdravotnej dokumentdcie nie je teda prejavom svojvole, tak ako sa to snazi podsunut v
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odvolani Zalobca, ale vychadza z ndzoru najvyssieho sudu prezentovaného v pravoplatnom
rozhodnuti najvyssieho sudu vo veci suvisiacej bezprostredne s tymto konanim, kde najvyssi
sud uviedol, Ze: ,,i v pripade, Ze vedenie porodu v zdravotnej dokumentacii pacientky bolo
nedostatocne (zaznamenané), len z tejto skutocnosti nemozno vyvodzovat zaver, Ze
k poskodeniu zdravia novorodenca doslo v pricinnej suvislosti s nespravnym vedenim
zdravotnej dokumentdcie pacientky. *

Na zdklade vietkych vyssie uvedenych skutocnosti odvolaci sud odvolanim napadnuty

rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.»

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud po preskiimani staznosti
a k nej pripojenych priloh konstatuje, ze postup odvolacieho sidu a jeho postdenie vecnej
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna, ako aj tvrdenie vSeobecnych sidov o tom, Ze
niet pri¢innej suvislosti medzi nespravnym vedenim zdravotnej dokumentécie a zdravotnym
postihnutim zalovaného, nie je mozné povazovat’ za odporujuce ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud pri uplatiovani pravomoci nezavislého sidneho organu
ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné siudy v otazke prehodnotenia

ustalenia skutkového stavu veci.

Pokial’ ide o ndmietku nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu, Gstavny sud uvadza,
ze nie je tzv. skutkovym sudom a Ze podla svojej konstantnej judikatiry nemd zasadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Vo vieobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gistavnym
sutdom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktor¢ st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia

zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
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interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(L. US 13/01).

Ustavny sad v otazke konStatovania neexistencie pricinnej suvislosti medzi
nespravne vedenou zdravotnou dokumenticiou a zdravotnym postihnutim zalobcu nema

dovod na odmietnutie zaverov v§eobecnych sudov.

Okresny sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom okrem odborného
nazoru sudom ustanoveného znalca vyhodnotil aj d’alSie dokazy — d’alsi znalecky posudok,
vypovede a stanoviska odbornikov z oblasti gynekologie a porodnictva a vzhladom
na skuto¢nost’, ze i8lo o zodpovedanie vysoko odbornych otdzok, oprel svoje rozhodnutie
o zévery znaleckého dokazovania a vypovede odbornikov. Postup krajského sudu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 OSP bol takto vzhl'adom na rozhodnutie sudu prvého stupna

logicky a spravny.

V stvislosti so staZzovatel'om prejavenou nespokojnostou s namietanym rozhodnutim
krajského sudu ustavny sud po postdeni vSetkych okolnosti pripadu povazuje postup
krajského sidu za tstavne akceptovatelny, vykladovo konzistentny a primerane
argumentatne zdovodneny. Napadnuty rozsudok preto nemozno povazovat ani
za svojvol'ny ¢i arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku krajského sudu teda
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovate'nym, a teda vyZadujacim korekciu zo strany Gstavného sudu. Pokial’ teda ide
o namietany zdsah do zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ustavny sud uzatvara, Ze rozsudok krajského sudu je vnutorne logicky, nie je
prejavom aplikacnej a interpretanej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje
zékonné poziadavky na odovodnenie rozsudku, nie je arbitrarny a zrozumitelnym sposobom
dava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sudu vo veci samej ako

vecne spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Ustavno-pravny rozmer.
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V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud
konStatuje, Ze obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné,
preskiumatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nemd tstavny sud dovod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat poruSenia zakladnych prav
(obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05). Vzhladom na uvedené Gstavny sud staznost

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Co sa tyka namietaného porusenia prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, &l. 40
ustavy a prav podla €l. 2 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid v zmysle svojej
konStantnej judikatiry opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud v zdsade nemdze byt
sekundadrnym porusovatel'om zakladnych prav a slobod hmotného charakteru (kam patria aj
oznacené prava), ak toto porusenie nevyplynie z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil aj
Gistavno-procesné principy postupu vyplyvajice z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IL. US 78/05).
Novsia judikatira ustavného sudu uz vSak smeruje aj k posudzovaniu namietaného
poruSenia hmotnych prav v rozhodnuti v§eobecného sudu, a to aj bez toho, aby stazovatel
musel namietat’, Ze vSeobecny sid suCasne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu
vyplyvajuce z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (IV. US 360/09, III. US 196/08, II. US 111/08,
1. US 131/09 a pod.).

V suvislosti s tvrdenym zdsahom do oznacenych prav vsak ustavny sud konStatuje,
ze vzhladom na zaver krajského sidu o nepriznani naroku stazovatelovi na ndhradu
nemajetkove] uymy nemozno uvaZovat o zasahu do tychto prav. Totiz ak krajsky sad
(zhodne s okresnym stidom) ustavne konformnym a akceptovatelnym sposobom dospeli
k zaveru, Ze nebol predloZzeny jednoznac¢ny dokaz, ako k poskodeniu zdravia stazovatela
doslo, a ani nebolo potvrdené pochybenie zalovan¢ho pri vedeni porodu a ze takto
stazovatel'ovi nemohol vzniknit’ prdvny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy, a tento jeho
nazor nebol tstavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je

zjavné, Ze absentuje akdkol'vek mozZna pric¢inna stvislost’ medzi rozsudkom krajského sudu
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a oznaCenymi pravami. Aj v tejto Casti preto Ustavny sud odmietol st'aznost’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2016
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