SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 452/08-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost Ing. D. C., M., zastapeného advokatom JUDr. M. K.,
M., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 5 NcC/47/2008
z 9. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D.C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 6. novembra
2008 dorugena staznost Ing. D. C., M. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Kosiciach (dalej

len ,,krajsky sud*) sp. zn. 5 NcC/47/2008 z 9. oktobra 2008.



Zo staznosti vyplynulo, Ze staZovatel’ v sidnom konani vzniesol namietku zaujatosti
sudcu, pretoze mal pochybnosti o jeho nestrannosti pri rozhodovani o veci. Krajsky sud ho
vSak nevyluc¢il z konania o rozhodovani veci, priCom podla stazovatela sa v dovodoch
rozhodnutia opiera o neobjektivne skutoCnosti zaloZzené len na subjektivnej domnienke.
Povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a za také, ktoré nedalo odpoved’ na vsetky

nim vznesené namietky.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny std vo veci vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. D. C. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
boli uznesenim KS KE sp. zn. SNcC/47/2008 zo dna 9. X. 2008 porusené.

2. Zrusuje uznesenie KS KE sp. zn. 5 NcC/47/2008 zo dna 9. X. 2008 a vracia vec na
dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. K.

v celkovej sume 7.938,- Sk... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie lebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy ndvrh prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 NcC 47/2008 z 9. oktobra 2008 doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustalenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznadenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand judikatuara).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tieZ
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu uznesenim krajského sidu spocivajlice vtom, ze nevyhovel nim
vznesene] namietke zaujatosti vo€i sudcom niZSieho stupna stdu, v dosledku coho

nesuhlasil ani s prdvnym nazorom krajského sudu uvedenym v napadnutom rozhodnuti.

Krajsky sid v odovodneni rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol:

,»Nadriadeny sud z vyjadrenia konajuceho sudcu zistil, Ze k vznesenym namietkam
zalovaného sa vyjadruje tak, Ze k veci pristupuje nezaujato a nestranne v sulade s pravnymi
predpismi, ucastnikov konania osobne nepoznd a pojednavania vedie objektivne v sulade
so spravovacim poriadkom a Obcianskym sudnym poriadkom.

Aj judikatura Europskeho sudu pre ludské prdava vychadza z dvojakého testu
nestrannosti sudcu. Predovsetkym nestrannost’ sudcu je subjektivno-psychickou kategoriou
vyjadrujucou vnutorny psychicky vztah sudcu k prejednavanej veci v SirSsom zmysle, lebo
zahrna vztah k predmetu konania, k ucastnikom konania k ich pravnym zdstupcom
a podobne. Tento vnutorny psychicky vztah sudcu moze relativne presne popisat’ iba
sudca sam. AvSak iba uzko chapana kategorie nestrannosti sudcu by vSak v praxi iba tazko
nasla uplatnenie vzhladom k obtiaznej objektivnej preskumatelnosti vnutorného
rozpolozenia sudcu. Kategoriu nestrannosti preto treba vnimat Sirsie tieZz v rovine
objektivnej.

Vzhladom na uvedené subjektivny test je zalozeny (pri dvojakom teste nestrannosti
sudcu), na zaklade osobného presvedcenia sudcu v danej veci, nasledne objektivny
test sleduje existenciu dostatocnych zaruk, Ze je mozno v tomto ohlade vylucit akukolvek
legitimnu pochybnost (tu porovnaj vec Saraiva de Carvalo, rok 1994, Europskeho sudu pre

ludské prava).



Z obsahu spisu nevyplyvaju také relevantné skutocnosti, pre ktoré by vznikli
pochybnosti a to legitimne o tom, Ze sudca, ktory prejedndva rieSenu vec ma urcity nie vsak
nezaujaty vztah, a to k ucastnikom konania, k ich zastupcom. Uvedené predpoklady
zaujatosti podla § 14 ods. 1 O. s. p., ktoré maju zakladat vylucenie sudcu
z prejedndvania a rozhodovania veci neboli v danej veci splnené a so zretelom na § 14
ods. 3 O. s. p., kedZe stazovatel’ a navrhovatel vylucenia konajuceho sudcu stile hodnoti
postup sudcu v konani o veci samej, takymto dovodom na vylucenie sudcu v zZiadnom
pripade nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupu sudcu v konani o prejedndvanej veci,
preto nadriadeny sud rozhodol tak, Ze zdkonného sudcu nevylucil z prejednavania

‘

a rozhodovania vo veci. *

Podla nézoru tustavného sudu postup krajského sudu pri oddévodiiovani svojho
pravneho zdveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo
arbitrarny. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym
nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného
sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sud
nie je opravnym sidom skutkovych omylov a pravnych ndzorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena iba v pripade
jeho nezlugitelnosti s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sad
aj keby nestihlasil s interpretadciou zdkonov vSeobecnych stdov, ktoré st ,,pdnom zdkonov*,
v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny zaver krajského stidu
len v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. Gstavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento nazor tak odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zasadne poprel ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sudu predmetny pravny
vyklad krajskym sudom takého nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ ako

zjavne neopodstatnentt odmietnut’.



Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



