SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 105/08-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti C., s. r. 0., B., zastupenej advokatkou Mgr. E.
B., Advokatska kancelaria, B., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladnych prav zarucenych
¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav zarugenych ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutim

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cbs 77/99 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti C.,s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jula 2007
dorucena staznost’ spolo¢nosti C., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava vlastnit’ majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1

a 4 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
zarucené¢ho Cl. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom a rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 40 Cbs
77/99.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze krajsky sud vydal 11. juna 2003 rozsudok
C. k. 40 Cbs 77/99-Ma-211, ktorym zamietol navrh stazovatel'a ako majoritného akcionara
spolo¢nosti K., a. s. (dalej len ,,Kupele*), a MUDr. V. S. na vyslovenie neplatnosti konania
mimoriadneho valného zhromazdenia a neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného

zhromaZdenia Kupel'ov z 28. oktobra 1999.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu odvolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dale; len ,najvyssi sad“) rozhodol 17. juna 2004 rozsudkom
C. k. 4 Obo 149/2003-242 tak, ze rozsudok krajského sudu ako sudu prvého stupna potvrdil.

Stazovatel' 3. janudra 2005 podal podnet na Generdlnu prokuratiru Slovenskej
republiky, ktorym Zziadal o podanie mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) proti rozsudku najvysSieho stdu
ako sidu odvolacieho zo 17. jula 2004. Generalny prokurator dorucil 26. augusta 2005
najvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu mimoriadne dovolanie vzhladom na to,

ze ,,v rozhodnuti odvolacieho sudu videl porusenie zakona a poskodenie prav stazovatela “.

Najvyssi sud ako sud dovolaci rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo V 9/2005 z 30. aprila
2007 mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu najvyssieho sudu ako

sudu odvolacieho €. k. 4 Obo 149/2003-242 zo 17. jina 2004 zamietol.

Stazovatel v podanej staznosti uviedol, Ze , uvedenu ustavnu staznost' podadva
v dvojmesacnej lehote, kedZe napadnuty rozsudok 1 M Obdo V 9/2005 bol doruceny
stazovatelovi (...) 24. mdja 2005 (ide zrejme o chybu v pisani, spravny udaj ma byt

24. maja 2007, pozn.) a druhému ucastnikovi — F. 29. mdja 2005 (ta istd pozn. ako pri



predchadzajucom datumovom udaji, pozn.) a prdavoplatnost nadobuda dorucenim vsetkym

ucastnikom “.

K otazke pripustnosti staZznosti staZzovatel uviedol, Ze , postupom stazovatela
a to podanim Zaloby na Okresnom sude v Banskej Bystrici (ide zrejme o chybu v pisani,
spravny udaj ma byt Krajsky sud v Banskej Bystrici, pozn.) o neplatnost’ uzneseni VZ,
podanim odvolania proti jeho zamietajucemu rozsudku a akceptovanému podnetu
Generdalnemu prokurdtorovi SR na podanie mimoriadneho dovolania, stazovatel vyuzil
vSetky zakonné moznosti, ktoré mohol vyuzit pred vseobecnymi a Najvyssim sudom SR (§ 53

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni) “.

K poruSeniu zdkladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel’ uviedol,
ze jeho snaha chranit’ svoje prava akcionara Kupelov prostrednictvom sidneho konania
bola netispesna a jeho akcie mu boli ,,v rozpore s platnym pravom  odnaté. ,, Sudy *“ svojim
postupom a rozhodnutiami ,, odobrili postup (...) ostatnych akcionarov akciovej spolocnosti,
ktori v case konania mimoriadneho valného zhromaZdenia a ndslednych valnych
zhromazdeni boli len minoritnymi akcionarmi (...). Postupom sudov boli mensinovi
akcionari tak posmeleni, Ze v rozpore s platnymi a ucinnymi predbeznymi opatreniami dalej

zvolavali valné zhromazdenia, neodborne nakladali s majetkom spolocnosti (...) “.

V tejto stvislosti stazovatel’ poukdzal na konanie pred Krajskym sutdom v Bratislave
vedené pod sp. zn. 45 Cb 56/99 vo veci Zaloby stazovatela o vyslovenie neplatnosti
odstipenia F., B. (dalej len ,,F.”), od privatizacnej zmluvy uzavretej 22. maja 1996
medzi stazovatelom a F. V tomto konani Krajsky std v Bratislave vydal 20. jala 1999
predbezné opatrenie, ktorym zakazal F. akokol'vek disponovat’ s akciami tvoriacimi predmet
uvedene] privatizacnej zmluvy a zvolavat® valné zhromazdenia, menit’ organy a inym
spdsobom zasahovat’ do ¢innosti Ktipel'ov. Druhym predbeznym opatrenim z 8. septembra
1999 bolo tiez zakdzané predstavenstvu a dozornej rade Kupelov zvolavat riadne
a mimoriadne valné zhromazdenie a S., a. s. (dalej len ,,S.), Krajsky stud v Bratislave

prikazal zaregistrovat’ pozastavenie prava F. nakladat’ s predmetnymi akciami.



Podl'a ndzoru stazovatela tieto predbezné opatrenia F. ani S., ale ani ,,dalsie
organy ““ nereSpektovali. F. totiz ,, zabezpecil zvolanie valného zhromazdenia a. s. K. tak, Ze
poziadal o jeho zvolanie Krajsky sud v Banskej Bystrici a Zalovany v druhom rade (S.,
pozn.) vykonal registraciu prevodu akcii aj ked mu to vykonatelné predbezné opatrenie
zakazovalo“. V takomto postupe vidi stazovatel obchddzanie zakona a stanovisko
najvyssieho sidu v rozhodnuti o mimoriadnom dovolani, ze na krajsky sad sa predbezné

opatrenia nevzt'ahovali, je podl'a jeho nazoru ,, nevysvetlitelné a neakceptovatelné “.

Stazovatel' v tejto Casti odovodnenia staznosti napokon zdoraznil, Ze aj napriek
odstipeniu F. od privatizatnej zmluvy a nasledného prevodu predmetnych akcii
z majetkového uctu stazovatela, neprestal byt stazovatel' vlastnikom tychto akcii. Podal
totiz okamzite zalobu o neplatnost’ odstipenia od uvedenej zmluvy, ,,feda mal a ma za to,
Ze ucinky odstupenia nenastali a nastanu az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o danej
spornej otazke“. V tejto suvislosti stazovatel’ poukazal na skuto¢nost’, Zze v spominanom
konani o neplatnosti odstipenia F. od privatiza¢nej zmluvy uz Krajsky sud v Bratislave
rozhodol tak, Ze neplatnost’ odstipenia od zmluvy vyslovil. V €ase podania staznosti vSak

este tento rozsudok nebol pravoplatny.

V Casti st’aznosti tvoriacej zdovodnenie poruSenia €l. 20 ods. 1 a 4 ustavy staZzovatel’
iba uviedol, Ze po tom, ¢o na zéklade privatizacnej zmluvy nadobudol 51 % akcii Kupel'ov,
tieto sa postupne , dostavali z nepriaznivéeho hospodarenia do zisku, boli (..)
preinvestované nemalé financné prostriedky a pripravené mnozstvo dalSich investicnych
zamerov ‘. V dosledku postupu F. ,,prislo k zastaveniu hospodarskeho rastu spolocnosti
ajej nasledného upadku do takej miery, Ze dnes spolocnost je zadlzend, neschopnd
samostatného financovania pred absolutnym krachom®. Stazovatel zdoraznil, ze
ustanovenia spornej privatizacnej zmluvy plnil, na jej zéklade ,, zaplatil prvu splatku kupnej
ceny viac ako 30 mil. Sk azmluvne bol zaviazany preinvestovat na rozvoj akciovej
spolocnosti do konca roka 2000 zhruba 76 mil. Sk. Do odnatia Kupelov a nasledného
zbavenia vedenia Kupelov staZovatel preinvestoval zhruba 66 mil. Sk do rozvoja Kupelov.
(...) V sucasnosti nema Ziaden dosah na redlne vedenie spolocnosti, jeho akcionarske prava

su nulové a sudy zamietaju jeho Zaloby na neplatnost’ konani valnych zhromazdeni akciovej



spolocnosti Kupele. Investicia a majetok staZovatela je viac ako siedmy rok neisty, nejasny
a neberie zneho Ziaden uZitok a tretie osoby s investiciami akciondra (vicsinového)

nakladaju a dokonca ho i scudzuju “.

K poruseniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru stazovatel’ uviedol, Zze Stat
podla jeho néazoru prostrednictvom sudnych organov ,,vytvoril také podmienky,
ktoré umoznili tretim osobdm neprimerane zasiahnut' do jeho vlastnictva“. Zdoraznil,
ze ,,podla nazoru Europskeho sudu, ak prichadza k trvalemu upieraniu pristupu k majetku
a strate akejkolvek kontroly na svojom majetku, ako aj moznosti uzivat ho, je zasahovanim
do prava pokojného uzivania majetku v zmysle prvej vety clanku 1 Dodatkového protokolu

¢. 1 Europskeho dohovoru“.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené¢ argumenty ,, stazovatel’ sa domaha sudnej ochrany
na Ustavnom sude a Ziada rozhodnit tak, ako je navrhnuté v casti staznosti Navrh na
rozhodnutie vo veci samej“. V takto oznacenej Casti staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud:

1. Staznosti stazovatela obchodnej spolocnosti C., spol. sr. o. so sidlom B.,
vyhovel.

2. Vyslovil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k.: 40 Cbs 77/99-Ma-211
zo dna 11. juna 2003, ktorym rozhodol tak, Ze navrh zamietol a Zalobcov v 1. av 2. rade
zaviazal Zalovanému nahradit’ trovy konania vo vyske 6.269,- Sk porusil ustavné pravo
stazovatela v zmysle clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Clanku 6 Eurépskeho
dohovoru a clanku 20 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky a medzindrodné pravo
vwpbvajiice z Clankom 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 Eurépskeho dohovoru.

3. Zrusil Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.. 40 Cbs 77/99-Ma-211
zo dna 11. juna 2003, ktorym boli porusené ustavné prava stazovatela.

4. V sulade s ustanovenim § 56 ods. 3 pism. b) a d) zdkona o ustavnom sude vratil
vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie, ako nahradu nemajetkovej ujmy

vyjadrenej v peniazoch vo vyske 500.000,- Sk (slovom: pdtstotisic slovenskych korun). *



V zéavere stazovatel poZiadal o nezverejnenie obchodného mena v Zbierke nélezov

a uzneseni ustavného sudu.

II.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V uvode predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud v prvom rade povazoval
za potrebné vysporiadat’ sa so znenim jej petitu. Podl'a § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Tato pravna norma neumoznuje Ustavnému sudu prekraCovat’ petit
staznosti a preskimavat’ postupy alebo rozhodnutia, ktoré v staznostnom navrhu stazovatel
vyslovne nenamieta. V okolnostiach posudzovaného pripadu to vzhl'adom na formulaciu
petitu predmetnej staznosti ma za ndasledok, Ze Gstavny sid moze pri jej predbeznom
prerokovani posudzovat’ len postup arozhodnutie krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 40 Cbs 77/99 z pohladu ich stladu so zakladnymi pravami oznacenymi

stazovatel'om.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z tohto znenia ustavny sud odvadza désledné uplatiiovanie principu subsidiarity jeho
pravomoci pri ochrane uvedenych prav a slobod, z ktorého vyplyva, ze ustavny sud nema
pravomoc poskytnut’ ochranu pradvam a sloboddm oznacenym v €l. 127 ods. 1 Ustavy vtedy,
ak tito ochranu poskytuje iny sud. Prave vSeobecné sudy predstavuju tie ,,iné¢ sudy*,
ktoré poskytuji primarne ochranu zédkladnym pravam a sloboddm, ako aj d’alSim v ¢l. 127
ods. 1 ustavy uvedenym pravam a sloboddm fyzickych o0s6b a pravnickych o0sob.
Az v pripade, ak ochrana poskytovana vSeobecnymi sudmi nie je moZzna vzhladom
na prdvom vymedzené limity ich prdvomoci, je zaloZend pravomoc ustavného sudu
v konani o ustavnych staznostiach a v rozhodnutiach o nich tuto ochranu poskytnut’ (m. m.

1L US 149/04, V. US 135/05 a dalsie).

Rozsudok krajského stdu, ktory bol v petite staznosti oznaceny ako porusujuci
stazovatel'om uvedené zakladné prava a slobody, ako aj d’alSie jeho prava, je rozhodnutim
vSeobecného sudu prvého stupna. Ak sa stazovatel’ ako subjekt, ktorého pravna pozicia bola
tymto rozhodnutim ovplyvnend, domnieval, Ze postupom i samotnym rozhodnutim boli
poruSené jeho prava uvedené v st'aznosti, mal moznost’ vyuZit' prostriedok néapravy, ktory
mu priznava zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,OSP*) a ktorym v tomto pripade je odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel toto svoje pravo aj vyuzil. V odvolacom konani mu tak

ochranu jeho prav bol opravneny poskytnat’ najvyssi sad ako sud odvolaci.

Ustavny sud tak konstatuje, Ze v posudzovanom pripade existuje ,,iny sad*,
ktory poskytoval ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho l'udskych
prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktora Slovenska

republika ratifikovala a boli vyhlasené¢ spdsobom ustanovenym zidkonom. To ma



za nasledok, Ze Gstavny sid nema dostatok pravomoci poskytnit’ ochranu st'azovatelom
oznac¢enym pravam v ramci preskiimania postupu a rozsudku krajského sudu v predmetne;j
veci. Z tohto dovodu ustavny sud musel staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stde odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci.

Ustavny sad z Gasti odovodnenia staznosti nazvanej ,, PRAVOMOC USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY* 7zistil, Ze stazovatel argumentoval v prospech
pravomoci ustavného sudu na preskimanie oznaceného postupu a rozhodnutia krajského
sudu aj poukazom na judikaturu Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
(rozsudok z 12. novembra 2002 o staznosti &. 47273/99, pripad Béles a spol. v. Ceska
republika a rozsudok z 12. novembra o staznosti ¢. 46129/99, pripad Zvolsky a Zvolska
v. Ceska republika).

Ustavny sad konstatuje, Ze obsah uvedenej judikatary ESI’P s prerokivanou vecou
nesuvisi. V citovanych rozhodnutiach sa ESLP zaoberal otazkou, ¢i mozno povazovat
dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok za U¢inny prostriedok népravy,
ktory podavatel’ staznosti musi pred jej podanim vyuzit. Podant staznost’ stazovatel’a vSak
ustavny sud hodnoti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu €. k. 40 Cbs 77/99-
Ma-211 z 11. jina 2003 tak, Ze na konanie o nej nemd dostatok pravomoci z dovodu
uplatiiovania uz popisaného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuceho
zCl. 127 ods. 1 ustavy, nie pre nevyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych

prostriedkov napravy uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Z posudzovanej staznosti Ustavny sud tiez zistil, Ze z viacerych (aj ked’ prevazne
vSeobecnych) tvrdeni stazovatel'a uvedenych v odovodneni staznosti by bolo mozné usudit’,
ze stazovatel povazuje aj postup a rozhodnutie najvyssieho stidu ako sudu odvolacieho
(sp. zn. 4 Obo 149/2003), ako aj v zdhlavi staznosti oznaceny postup a rozhodnutie
najvyssiecho sidu v konani o mimoriadnom dovolani (sp. zn. 1 M Obdo V 9/2005)
za porusujuce jeho oznacené prava a slobody. Tieto ,,tvrdenia“, ktoré stazovatel’ navySe ani
relevantnym spdsobom neodovodnil a ktoré nie su premietnuté do ndvrhu na rozhodnutie

ustavného sudu vo veci samej, vSak ustavny sid nemohol hodnotit’ inak, ako iba



sucast’ stazovatelovej argumentacie smerujicej k podpore namietan¢ho poruSenia prav
a slobdd stazovatela postupom a rozhodnutim krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 40 Cbs 77/99.

V tejto suvislosti bral ustavny sud tiez do tvahy, Ze stazovatel je v konani
pred ustavnym sudom zastupeny advokatom, teda kvalifikovanym prdvnym zastupcom,
ako aj vyslovnll pozZiadavku staZovatela na obsah rozhodnutia ustavného stdu
o (...) stazovatel’ (...) Ziada rozhodnut' tak, ako je navrhnuté v casti staznosti Navrh

na rozhodnutie vo veci samej “ (strana 10 staznosti).

Napriek tomu tstavny sud uz nad ramec zdovodnenia svojho rozhodnutia zdoraziuje
vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu ako sudu odvolacieho, Ze pri ochrane prav
a slobod vymedzenych ¢l. 127 ods. 1 ustavy v ramci konania o Ustavnych staznostiach
neposkytuje tito ochranu v neobmedzenom c¢asovom odstupe od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym tieto prava slobody mohli byt porusené (napr. I US 33/02,
I1. US 29/02, I11. US 55/02, I11. US 62/02).

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Z priloh podanej st'aznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v ¢ase podania st'aznosti
(19. jala 2007) uz rozhodnutie najvysSiecho sudu ako sudu odvolaciecho muselo byt
pravoplatné podstatne dlhsi ¢as ako dva mesiace. K tomuto zisteniu ustavny sid dospel
na zaklade skutocnosti, Ze rozsudok najvyssieho sudu ako sudu odvolacieho bol napadnuty
mimoriadnym dovolanim generdlneho prokuratora, ktoré mozno podat’ len

proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu (§ 243e ods. 11 § 243g OSP).

Od dorucenia mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora najvysSiemu sudu

26. augusta 2005 (Co je najneskorsi mozny termin nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia



najvyssieho sudu ako odvolacieho siidu) do podania staznosti ustavnému sudu (19. jula
2007) uplynulo takmer 23 mesiacov, takze ustavny sud by tak aj v pripade existencie svojej
pravomoci na preskimanie rozhodnutia najvysSiecho sidu ako sidu odvolacieho
(sp. zn. 4 Obo 149/2003) musel kvalifikovat’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53

ods. 3 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia. Vzhladom na to sa uz nezaoberal inymi nedostatkami podanej st’aznosti
(nepredlozenie kopie napadnutého rozsudku krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008

10



