SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 230/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jula 2008 predbeZne
prerokoval staznost’ JUDr. V. S., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C., K., vo veci
namietaného poruenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Obo 213/2006 z 28. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sud*) bola 9. aprila 2008
dorucena staznost JUDr. V. S. (dalej len , stazovatel’), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava“) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Obo 213/2006 z 28. novembra 2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol, Ze vstupil do konania

v procesnom postaveni zZalobcu na zdklade zmluvy o postupeni pohladavky z januara 2007



namiesto povodného Zalobcu (E., spol. s r. 0.) proti S., a. s. (dalej len ,,Zalovand “), v ktorej
sa domahal zaplatenia sumy 1 702 000 Sk s prisl. z titulu nahrady Skody - uslého zisku,
ktory mu vznikol tym, Ze Zalovana (ako pravna nastupkyna P., a. s., K.) jednostranne
odstupila od uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty krdtkodoby uver

v sume 7 mil. Sk.

Krajsky sud v Kosiciach (dalej len , krajsky sud“) rozhodol v prdvnej veci
stazovatela rozsudkom sp.zn. 11 Cb/559/2001 z 11. oktobra 2006 tak, zZe jeho Zalobu
zamietol s odovodnenim, Ze neboli preukdzané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
za Skodu. Proti uvedenému zamietajucemu rozsudku podal staZovatel odvolanie, na zdklade
ktorého najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Obo 213/2006 z 28. novembra 2007 napadnuty

prvostupnovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel' v d’alSej Casti staznosti zhrnul z jeho pohladu podstatné skutocnosti,
ktoré¢ mali vplyv na konanie (nezdkonnost’ rozhodnutia najvyssieho sidu) a predovsetkym
poukdzal na to, Ze ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky neaplikoval ustanovenie § 3 ods. 2
zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik... na dany pripad v kontexte s ustanoveniami
dohodnutej uverovej zmluvy ¢. ..., dalej neaplikoval ustanovenie § 265 zak. ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik... a ustanovenie § 266 ods. 1 a ods. 4 OBZ.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky nepodal vyklad prislusného ustanovenia
aplikovanej pravnej normy § 505 OBZ a § 35 ods. 3 OZ s ohl'adom na dany pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil § 153 ods. 1 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v z. n. p., kedZe rozhodol na zdklade skutocnosti, ktoré zostali medzi
ucastnikmi sporne.

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR porusil zdkladné pravo staZovatela
na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 os. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod aj tym, Ze nedodrial zasadu rovmosti ucastnikov
konania, ked’ prihliadal iba na argumenty prednesené zalovanou a s tvrdeniami a dokazmi

predlozenymi zalobcom sa ndaleZité nevysporiadal “.

Stazovatel’ dalej argumentuje tym, zZe ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky porusenie
informacnej povinnosti pravneho predchodcu stazZovatela neposudzoval v kontexte

2



¢l. VI bod 3, uverovej zmluvy ¢. ..., v zmysle ktorého P., a, s. mala najprv vyzvat' pravneho
predchodcu stazovatela na vyrieSenie spornych otazok prednostne vzajomnym rokovanim.
()

Dalej siid nespravne interpretoval ustanovenie ¢l. IV bod 12, pism. f) uverovej
zmluvy ¢. ..., ktorym sa zmluvné strany odchylili od ust. § 505 ObchZ, z ktorého jasne
vyphva, zZe pozZiadavka veritela na doplnenie zabezpecenia jeho pohladavky bola
nevyhnutnym predpokladom odstupenia od zmluvy a Zalovany teda bol povinny pravneho

predchodcu stazovatela poZiadat' o doplnenie zdlohu, ak mienil od zmluvy odstupit’™.

V zdavere na zdklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v ndleze
vyslovil, Ze:

»1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢. k. 5 Obo 213/2006 zo dna
28. novembra 2007 porusil prdavo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 213/2006 zo dna 28. novembra 2007 vec vracia
odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

3. Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym
sudom  Slovenskej republiky pozostivajuce z trov prdvneho zastupenia
podla prilozeného vyuctovania do 3 dni od pravoplatnosti ndlezu na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatela. ‘

1I.

Podla ¢l 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*). Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude
ustavny sad navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj
osobitné naleZitosti navrhu (staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Uistavnom
sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost' sudu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
porusenie ktoré¢ho sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondvaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s ¢l. 51 Gstavy), v danom pripade Obchodného zdkonnika.

Ustavny sud v pripadoch, ked' riesil problematiku mozného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vseobecného sudu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena prdavo na to, aby bol
ucastnik konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndazormi. Z opacného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sudnom konani nemozZno povazovat za porusSenie zakladného prava.

Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat a aplikovat' zdkony. Pokial tento vyklad
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nie je arbitrarny aje nalezZite zdovodneny, ustavny sud nema dovod don zasahovat
(napr. 1. US 50/04, III. US 67/06). Ustavny siud nie je oprdvneny posudzovat zdkonnost
rozhodnutia, proti ktorému bola staznost podana. Jeho ulohou je zistenie, ¢i napadnutym
rozhodnutim bolo porusené zdakladné pravo stazovatela. Ustavny sid preto nepovazoval za
potrebné zaoberat’ sa nie zakonnou pravnou argumentdaciou, ktorou bola odoévodnovanda

opodstatnenost staznosti, ale iba jej ustavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid uz judikoval (IV. US 252/04), Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktoré
by popreli zmysel apodstatu na spravodlivy proces. Ustavny sad takisto judikoval
(I. US 67/06), ze z principu nezavislosti sidov podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez
zésada volného hodnotenia dokazov. Ak vSeobecné sudy reSpektuji uvedené ustavné
garancie (teda najma ¢l. 46 az 50 ustavy), ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,, hodnotit’*
hodnotenie dokazov vSeobecnymi stidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim

sam nestotoznoval.

Stcastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
[ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] je taktiez pravo i€astnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04, III. US 206/06,
II1. US 78/07). Vseobecny sud v$ak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnujii skutkovy a prdvny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03,

11. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).



Ustavny siad dalej konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli
byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, II1. US 344/06).

Stazovatel’ sa svojou staznostou v petite staznosti domdha vyslovenia poruSenia
oznacen¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

5 Obo 213/2006 z 28. novembra 2007 (v odévodneni spomina aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Podstatou stazovatel'ovych namietok obsiahnutych v jeho staznosti je tvrdenie,
ze skutkové apravne zavery najvysSieho sidu st nesprdvne, neopodstatnené a riadne
neodovodnené, pretoze ,,neaplikoval relevantné pravne normy, konkrétne pravne normy i
zmluvné dojednania nesprdvne interpretoval, zaoberal sa iba tvrdeniami a dokazmi, ktoré
predniesol Zalovany, argumentdcie a dokazy predloZené stazovatelom odignoroval
a svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnil. Rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym bola Zaloba stazovatela zamietnutd tak posobi prilis
arbitrarne a svojvolne, co hrani¢i s porusenim principu zakazu odmietnutia

spravodlivosti (denegatio iustitiac) .

V predmetnej veci najvyssi sud ako sud odvolaci riesil predovsetkym zdsadnt pravnu
otazku, €1 zalovana mohla porusit’ povinnost’ zo zaviazkového vzt'ahu (Gverovej zmluvy),

a tym spdsobit’ stazovatel'ovi Skodu (usly zisk) podla § 373 Obchodného zdkonnika.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho primarnou tGlohou v konani o staznostiach podla
¢l. 127 UGstavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v dotknutom
konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikédciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav a slobdd je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu
pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sidom musi byt v stilade s ustavou (Cl. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prisluSny vyklad pravnej
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normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci Obchodného
zékonnika) je raciondlne akceptovatelny alebo ¢i nie je popretim jej Ucelu, podstaty
a zmyslu. V opa¢nom pripade by sa ustavny sud stal opravnou inStanciou voc¢i v§eobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny std by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladom toho, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti vSeobecnych sudov

subsumovatel'ny pod prislusné pravne normy.

Podl'a nazoru Gstavného stidu najvyssi sud v namietanom rozsudku zaujal svoj nazor
k stazovatel'om nastolenému problému, poukazal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami
sariadil, aké skutkové zistenia aivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu nazoru.
V odévodneni rozhodnutia objasnil svoje tUvahy o tom, za akych podmienok doslo
k odstapeniu od uverovej zmluvy podla Obchodného zékonnika (aj ked stazovatel
v konani pred ustavnym stdom tvrdi, Ze na jeho pripad sa mali aplikovat’ aj prislusné

ustanovenia Obcianskeho zdkonnika).

Po preskiimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho
sudu s ohl'adom na dovody, ktoré staZzovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, istavny sud
vSak nezistil taky vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ktoré

by mohli vyvolat’ €inky nezlucitelné s uvedenym ¢lankom ustavy (aj dohovoru).

Zavery vyslovené v namietanom rozsudku najvysSieho sudu (aj s prihliadnutim
na odévodnenie rozsudku krajského stidu sp. zn. 11 Cb/559/2001 z 11. oktébra 2006), podl'a
ktorych ,,v spornom pripade Zalobca nepreukazal splnenie predpokladov na nahradu skody
vzmysle § 373 anasl. OBZ*, alebo ze neboli ,,splnené zdkladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu a to protipravny ukon, vznik Skody a pricinna suvislost medzi
vznikom Skody a protipravnym konanim*“, povazuje ustavny sud za Gstavne akceptovatelné.
Uvedené zavery vyslovené vrozsudku najvySSicho sudu sp.zn. 5 Obo 213/2006
z 28. novembra 2007 (aj prvostupniového sudu) preto nesignalizuju existenciu pricinnej
suvislosti s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (i prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). NavySe zrozhodnutia
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najvysSieho sudu vyplyva tiez skutoCnost, ze po odstipeni od Gverovej zmluvy zo strany
zalovanej (zruSeni moznosti Cerpat’ kontokorentny uver) ,,Zalobca svojim naslednym

konanim potvrdil odstupenie od zmluvy, ked pohladavku z uverovej zmluvy zaplatil...
Na zaklade uvedeného preto ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$§imi poziadavkami stazovatel'a uvedenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jula 2008



