SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 449/2010-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., B., zastipenej spolo¢nostou V.,
s. 1. 0., Advokatska kanceldria, B., v mene ktorej kona konatel’ JUDr. M. V., pre namietané
porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 SZp 3/2009 z 11. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost” spolocnosti Z., spol. s r. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2010

dorucena st’aznost’ spolocnosti Z., spol. s r. 0., B. (dalej aj ,,stazovatel’ka*), pre namietané



porusenie jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Szp 3/2009 z 11. marca 2010.

Z obsahu st'aznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze «Stazovatel nadobudol v roku
2004 kapnou zmluvou nehnutelnost’ - pozemok parc. €. ..., druh pozemku: ostatné plochy, o
vymere ... m2 v k. 1. ..., B, zapisané na LV ¢. ...

Kupa predmetného pozemku bola realizovana na zaklade predchadzajiceho
zavdzného stanoviska k investicnej c¢innosti zo dna 24. 3. 2004, ktoré vydalo Hlavné mesto
SR Bratislava, ktorého platnost bola potvrdena dna 20. 12. 2005, a na zaklade ktorych tato
nehnutelnost’ bola urcend na zastavanie ,,obcianskou vybavenostou “.

Na zaklade vyssie uvedeného zavizného stanoviska si staZovatel zabezpecil
predpisanu projektovu, technicku a pravnu dokumentdciu v rozsahu podla podmienok
zdkona ¢. 50/1976 Zb. v platnom zneni (dalej ako stavebny zdkon) a poZiadal miestne
a vecne prislusny stavebny urad o vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby na novostavbu
p. ,,A.“ Po uskutocneni stavebnym zdkonom predpisanych konani a zistovani, stavebny
urad Mestskej casti B.— S. vydal dina 2. 8. 2006 pod ¢.: SU-2005, 2006/33482/50197/UR-Ga
rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. ... (dalej v texte aj ako ,, prvé “ uzemné rozhodnutie).

Predmetné rozhodnutie o umiestneni stavby bolo v zdkonnej lehote ucastnikom
spravneho konania: Obcianska iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v Starom
meste, napadnuté odvolanim, o ktorom rozhodol odvolaci organ - Krajsky stavebny urad
v B. svojim rozhodnutim ¢. A/2006/1821-HRC zo dna 6. 11. 2006 tak, Ze odvolanie zamietol
a rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. ... potvrdil, ¢im sa toto ndsledne stalo diiom 27. 12.
2006 pravoplatnym.

Drna 1. 6. 2007 bol na Krajsky stavebny urad v B. doruceny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 § 37/2007-75 zo dna 28. 5. 2007, ktorym bolo rozhodnuté o zruseni
rozhodnutia Krajského stavebného uradu v B. ¢. A/2006/1821-HRC zo dna 6. 11. 2006 ako i
rozhodnutia Mestskej casti B.— S. ¢.: SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 2. 8. 2006,

s tym, zZe vec im bola vrdtena na dalsie konanie...



Stazovatelovi nebolo podanie Zaloby ozndmené, takze o konani na Krajskom sude
v Bratislave nemal Ziadnu vedomost.

KedZe v predmetnom sudnom konani bolo znemoznené stazovatelovi domdhat sa
ucastnictva v nom a uplatinovat svoje prava, povazoval stazovatel tento postup za porusenie
svojich ustavnych prav. Na zaklade tejto skutocnosti podal stazovatel dna 1. 8. 2007
staznost na Ustavny sid SR proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn.

1.837/2007...».

Ustavny sud nalezom &. k. I. US 219/07-42 z 13. marca 2008 rozhodol o poruseni
oznacenych prav stazovatel’ky a rozsudok Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) ¢. k. 1 S 37/07-75 z 28. maja 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pri¢om
v odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

,MozZno konStatovat, ze krajsky sud v danej veci rozhodoval o zalobe Obcianske;j
iniciativy proti stavebnému uradu vo veci preskimania rozhodnutia spravneho organu
(pravoplatného rozhodnutia o umiestneni stavby vydaného v prospech stazovatel’ky) podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka nebola ucastnickou
tohto konania, priCom rozhodnutie o umiestneni stavby, ktoré bolo predmetom konania,
bolo prvou fazou realizdcie zdmeru stazovatel’ky postavit nova stavbu. Po rozhodnuti
o umiestneni stavby malo nasledovat’ d’alSie rozhodnutie, teda samotné stavebné povolenie.
Nemozno preto v nijakom pripade spochybiiovat’, Ze v konani vedenom krajskym sidom sa
rozhodovalo nielen o pravach Ob¢ianskej iniciativy, ale aj o pravach stazovatelky.

Z ustanovenia § 250 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku vyplyva, Ze ucastnikmi
konania podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku su Zalobca
a zalovany. Zo zdkona teda nevyplyva, ze by Gcastnikom konania mala byt’ aj stazovatel’ka.
Zarovenl mozno konstatovat,, Ze toto ustanovenie nezakazuje vSeobecnému sudu s ohl'adom
na konkrétne okolnosti danej veci konat aj s osobami, ktoré, hoci nie su uUcastnikmi
konania, m6zu byt dotknuté na svojich tstavou zarucenych pravach. Bolo povinnostou
krajského sudu vykladat’ ustanovenie § 250 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, aby
stazovatel’ka nebola vylu¢end z konania a aby sa neprimeranym spdsobom nezasahovalo do
podstaty jej prava na sudnu ochranu. Skutocnost’, ze Obciansky sidny poriadok vyslovne

neoznacuje niekoho za UcCastnika konania, neznamend, Ze s nim konajuci sud nemdze



v pripade potreby konat, ak sa ulinky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju
zékladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v ustave alebo medzinarodnej zmluve

(L. US 23/01).«

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Na zéklade ndlezu Ustavného sudu SR ¢&. 1. US 219/07-42 zo dita 13. 3. 2008 bol
Krajsky sud v Bratislave povinny prejednat vec tykajucu sa preskumania zdkonnosti
L, prvého . uzemného rozhodnutia, pricom predmetné konanie sa viedlo pod sp. zn.
1 .882/2008. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 S 82/2008 zo dna 6. 11. 2008
zalobu zamietol. Na zdklade odvolania Zalobcu v tomto konani — Obcianska iniciativa za
zachovanie Zivotného prostredia v Starom meste, Najvyssi sud SR v odvolacom konani
sp. zn. 5 Szp 10/2009 rozsudkom zo dna 12. 1. 2010 rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 1 § 82/2008 zmenil tak, ze napadnuté ,,prvé“ uzemné rozhodnutie
Krajskeho stavebného uradu v B. ako i prvostupiiového stavebného uradu zrusil a vec vratil
na dalsie konanie.

Vo veci rozsudku NS SR sp. zn. 5 Szp 10/2009 z 12. 1. 2010 bola podand zo
stazovatela — spolocnosti Z., spol. s r. o. podand staznost na Ustavny sid SR, ktord je
vedend pod sp. zn. II. US 197/2010. Uznesenim US SR zo diia 22. 4. 2010 v predmetnom
konani bolo rozhodnuté, zZe predmetna staznost spolocnosti Z., spol. s r. o., smerujuca k
poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod v konani na NS SR sp. zn. 5 Szp 10/2009, sa

prijima na dalsie konanie. »

Stazovatel'ka zaroven postupovala takto:

«Vzhladom na skutocnost, Ze staZovatel nemal pravnu istotu o spoésobe a case
vybavenia jeho ustavnej stazmnosti, v intenciach vtedy pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 37/2007, zucastnil sa ulozeného dalsieho
uzemného konania, ktorého vysledkom bolo vydanie dalSieho, v poradi druhého vzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby p. ,,A."“, ktoré bolo pod ¢. ... vydané Mestskou castou B.—
S. Mesto pod ¢. SU-2005,2006,2007/33482/44581-UR dna 17. 7. 2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost na zaklade rozhodnutia Krajského stavebného uradu v B. ¢. A/2007/2047-
1/HRL zo dna 3. 10. 2007 (dalej v texte aj ako ,,druhé “ uzemné rozhodnutie).



Predmetné druhé vuzemné rozhodnutie bolo identické so zrusenym prvym uzemnym
rozhodnutim, okrem bodu 19. jeho vyrokovej casti, kde bola stavebnikovi — stazovatelovi
ulozend povinnost' do zacatia stavebného konania predlozit stavebnému uradu pravoplatné
rozhodnutie organu ochrany prirody na vyrub drevin nachadzajucich sa na mieste
uvazovanej vystavby, pricom v case vydavania druhého uizemného rozhodnutia uz takéto
rozhodnutie existovalo a bolo pravoplatné, to vyrubové rozhodnutie MC B. S. ¢ 21425-
45751/0rmc/2006/Ra zo dna 10. 7. 2006, pravoplatné na zdklade rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotneho prostredia v Bratislave, ¢. sp.: ZPO/2007/00582/MIA/BA-I zo dna 25. 4.
2007.

Proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu v B. ¢. A/2007/2047-1/HRL zo dna 3.
10. 2007 (t. j. druhé uzemné rozhodnutie) podali ucastnici spravneho konania -Obcianska
iniciativa za zachovanie Zivotného prostredia v Starom meste a spol. zalobu na Krajsky sud
v Bratislave o preskumanie zdkonnosti predmetného druhého uzemného rozhodnutia KSU v
Bratislave ako i prvostupniového rozhodnutia sprdavneho organu a Ziadali predmetné

rozhodnutia zrusit a vratit na dalsie konanie.»

Krajsky sad rozsudkom ¢. k. 1 S 319/2007-272 zo 6. novembra 2008 napadnuté
rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢ A/2007/2047-1/HRL
z 3. oktobra 2007 v spojeni s rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto €. SU-
2005,2006,2007/33482/44581-UR zo 17. jula 2007 (o umiestneni stavby) zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu dovodov uvedenych v zZalobe
a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu ako aj rozhodnutie prvostupiiového
spravneho orgdnu je potrebné zrusit' s poukazom na ust. § 250j ods. 2 pism. a), b) OSP
a vec vratit' Zalovanému na dalsie konanie...

Zalovany sa neriadil pravaymi predpismi platnymi v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Dna 1. 9. 2007 nadobudlo ucinnost VZN ¢. 4/2007, ktorym sa vyhlasuje
zavdzna cast uzemného planu Hlavného mesta SR Bratislavy VZN ¢ 4/2007 vo svojej

zavdznej grafickej casti: ,, Vykres ¢. 2.1 Priestorové usporiadanie a funkcné vyuZitie tizemia



— komplexné riesSenie graficky zobrazuje parcelu ¢. ... nachddzajucu sa v k. u. S. ako parky,
sadovnicke a lesoparkové upravy...

Zalovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu Mestskej casti B. — S. ¢ SU-
2005,2006,2007/33482/44581-UR zo dna 17. 7. 2007 uz v case ucinnosti VZN ¢. 4/2007.

Krajsky sud sa nestotoznil s argumentdaciou zZalovaného v odovodneni rozhodnutia
¢. A/2007/2047-1/HRL zo dna 3. 10. 2007, smeruje k tomu, ze Zalovany vychadzal
z uznesenia Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007, ktorym
bol schvdleny aj uizemny plan s priemetom uzemného rozhodnutia Mestskej casti B.—S. ¢.
SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga zo dna 2. 8. 2006.

Pramennom prava nie je uznesenie Mestského zastupitelstva, ale na zdklade ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR sii nim vSeobecné zdvizné nariadenia obci a samospravnych krajov.
Zalovany mal pre posiudenie suladu ndvrhu s vizemnym plinom vychddzat uz vtedy
zucinného VZN ¢. 4/2007. Podla ust. § 37 ods. 1 stavebného zdkona je totiz podkladom pre
vydanie tizemného rozhodnutia tizemny plan obce (v prejednavanom pripade tizemny
Hlavného mesta SR B.). Stavebny urad preto podla § 37 ods. 4 stavebného zakona navrh
stavebnika zamietne, ak zisti, Ze ndvrh nie je v sulade s uzemnym planom obce ako
podkladom pre tizemné rozhodnutie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Zalovany mal rozhodovat' v sulade s aktudlne
ucinnymi zakonmi a inymi pravnymi predpismi, ktorymi su aj vSeobecne zavizné nariadenia
obce, a preto bol pre rozhodovanie stavebného uradu zavizny obsah VZN ¢. 4/2007, ktorym
bola vyhlasend zaviznad cast tizemného planu Hlavného mesta SR B.. Zalovany viak nebral
do uvahy platné a ucinné VZN ¢. 4/2007, ale sa odvolaval na uznesenie Mestského
zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 123/2007.

Sud po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalovany

nedostatocne zistil skutocny stav veci a vec nesprdvne pravne posudil. *

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sad rozsudkom sp. zn. 3 SZp 3/2009 z 11. marca 2010 tak, Ze ho ako

vecne spravny potvrdil.



Podl'a ndzoru stazovatelky ,, Najvyssi sud SR sa v odovodneni vobec nevysporiadal
s preukazanymi skutocnostami, Ze existoval nesulad medzi schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou a vyhotovenim jej grafickej casti, ktory bol na zaklade Upozornenia
Krajskej prokuratury v Bratislave odstraneny z dovodu respektovania pravneho stavu.

Naopak, Najvyssi sud SR v odovodneni svojho rozsudku nadalej vychadzal a opieral
sa o skutocnosti, ktoré boli protipravne a staZovatelom jednoznacne preukazané ako
nezdakonné a v rozpore s platnym pravnym stavom. Sud za rozhodny posudzoval protiprdavny
stav, ktory bol medzicasom dany do suladu a jeho formalne pochybenia boli odstranené. Zo
vSetkych tychto skutocnosti bolo nepochybné, Ze Zalovany spravny organ rozhodol v sulade
so zdkonom. Najvyssi sud SR na tieto skutocnosti vobec neprihliadal a v argumentdcii
svojho odovodnenia sa k nim vobec nevyjadril.

Zaroven sa sud nevysporiadal ani pravnou situaciou, ked zrusil rozhodnutie
spravneho organu a vrdtil na dalSie konanie vec, kde existovali sucasne dve totozné
pravoplatné rozhodnutia spravneho organu (prvé a druhé uzemné rozhodnutie) na zaklade
nalezu US SR a zdroveri existovalo pravoplatné tretie vizemné rozhodnutie, ktoré predoslé
uzemné rozhodnutia nahradilo. .

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 3/2009
z 11. marca 2010 bolo poruSené jej zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1
ustavy, zékladné pravo na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a jej nazoru napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sidu je svojvolné, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok

dovodov a arbitrarne.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela Z. spol. s r.o. na sidnu ochranu podla ¢1. 46 Ustavy
SR a pravo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, boli
poruSené v konani vedenom na Najvyssom sude SR pod sp. zn. 3 Szp 3/2009.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 3 Szp 3/2009 zo dna 11. marca 2010 sa

zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.



3. Najvyssi sud SR je povinny vyplatit' staZovatelovi vsetky trovy konania, ako budu

¢

vycislené, v lehote do I mesiaca. *

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka v staZnosti namietala poruSenie svojho zékladné¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 3/2009 z 11. marca 2010.

Konaniu najvyssieho stidu vedenému pod sp. zn. 3 Szp 3/2009, ktoré je v danom
pripade predmetom preskimania Ustavného sudu, predchadzalo iné konanie, ktoré

stazovatel'ka subezne s nim viedla.

Ako vyplyva z bodu I odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szp 3/2009
z 11. marca 2010, stavebny urad Mestskej ¢asti B.— S. vydal 2. augusta 2006 rozhodnutie o
umiestneni stavby ¢. SU-2005,2006/33482/50197/UR-Ga (d’alej len ,,prvé uzemné
rozhodnutie®). Diia 6. novembra 2006 bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim
odvolacieho organu — Krajského stavebného uradu v Bratislave ¢. A/2006/1821-HRC. Dia
28. maja 2009 krajsky std rozhodol rozsudkom ¢. k. 1 S 37/2007-75, ktorym bolo zruSené

prvé uzemné rozhodnutie.

Stazovatel’ka po vydani rozsudku krajského stdu €. k. 1 S 37/2007-75 z 28. méja
2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ 1. jina 2007, postupovala tak, ze na jednej strane
1. augusta 2007 (t. j. v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia podla § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude) podala staznost’ Gstavnému stdu, v ktorej ziadala zruSenie
tohto rozsudku z dévodu, ze sa s nou nekonalo ako s ucastnikom konania. Nalezom
tstavného sadu &. k. 1. US 219/07-42 z 13. marca 2008 bol rozsudok krajského sudu
¢. k. 1S 37/2007-75 z 28. méja 2007 zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na
d’alSie konanie. Nasledne 6. novembra 2008 vydal krajsky sid dal§i rozsudok
¢. k. 1 S 82/2008-118, proti ktorému bolo podané odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 5 Szp 10/2009 z 12. janudra 2010 tak, ze ho zmenil, pricom vec bola
vratena spravnemu organu na dalSie konanie. Na zdklade staznosti stazovatelky
z 30. marca 2010 je tato vec v stiCasnosti predmetom preskiimania ustavného stidu v konani

vedenom pod sp. zn. II. US 197/2010.



Dna 22. aprila 2010 senat Ustavného sudu prijal na dalSie konanie staznost
spolo¢nosti Z., spol. s r. 0., ktorou namietala poruSenie svojich prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho siidu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 SZp 10/2009, vec dosial’ nebola skonena.

Na druhej strane, ako stazovatel'ka sama uviedla, v intenciach rozsudku krajského
sudu €. k. 1 S 37/2007-75 z 28. maja 2007 pokracovala v ,, stavebnom konani“ (t. j. konani
o0 jej navrhu na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby) pred spravnym organom, t. j.
Mestskou castou B.— S. ako stavebnym turadom, ktory nésledne 17.jula 2007 vydal
rozhodnutie ¢.  SU-2005,2006,2007/33482/44581-UR  (d’alej len ,,druhé uUzemne
rozhodnutie), ktoré po d’alSich procesnych ukonoch ucastnikov konania vyustilo az do
podania tejto staznosti Ustavnému sidu. Dna 3. oktdbra 2007 Krajsky stavebny urad
v Bratislave  potvrdil druhé uUzemné rozhodnutie. Krajsky sid  rozsudkom
sp. zn. 1 S 319/2007 zo 6. novembra 2008 zrusil druhé izemné rozhodnutie. Najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Szp 3/209 z 11. marca 2010 potvrdil rozsudok krajského sudu
sp. zn. 1 S 319/2007 zo 6. novembra 2008. Rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 3 Szp 3/209
z 11. marca 2010 je predmetom tejto st’aznosti.

Z dévodu zmien v projekte planovanej stavby bolo vydané v poradi uz tretie uzemné
rozhodnutie Mestskej casti B.— S. ¢. SU-2008/31350/41553-G/130-Km z 10. septembra
2008 (dalej len ,tretie uzemné rozhodnutie*), ktoré¢ predchadzajiice izemné rozhodnutia
nahradilo, a néasledne boli vydané aj stavebné povolenia na prekladku vody a prekladku
hortucovodu, ktoré¢ uz boli stavebne ukoncené a skolaudované, ako 1 pravoplatné stavebné
povolenie na hlavny objekt — p. blok A a blok B (stavebné povolenie Mestskej Casti B.—S.
¢. SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 z 15. maja 2009 na hlavny objekt, stavebné
povolenie Mestskej Casti B.—S. €. 3604/19559/2009/URS/Zub z 15. maja 2009 na objekt
S04, stavebné povolenie KSU BA ¢&. A-2008/2100-DLD z 20. juna 2008 na prelozku vody).

Pri prerokovani st'aznosti istavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127

ods. 1 ustavy. Toto uz citované ustanovenie limituje hranice pradvomoci ustavného sudu

a vSeobecnych sudov rozhodujtcich v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to
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tym spOosobom, 7e ochrany zikladného prava a slobody sa na Ustavhom side moZzno

domahat’ v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu poskytnut’ v§eobecné sudy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sudu (IV. US 77/02, III. US 63/06) kazdy
ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi siudmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sticasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a ¢innej normy na zisteny stav veci.

K dlohdm pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdod ob&anov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie pred organom
verejnej moci, Uloha S$tatu spo€iva v zabezpeeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zdkladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevyCerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani
predpoklada aj to, ze organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie Géelu takychto procesnych postupov. Ustavny sid v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Ustavny sud konsStatuje, ze ani pripadné zruSenie napadaného rozsudku najvysSieho

sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie, ktoré by v kone¢nom dosledku viedlo
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k opdatovnému rozhodovaniu spravneho organu o umiestneni stavby, uz redlne nemdze
ovplyvnit’ existujuci pravny a skutkovy stav, ked’ nestilad vSeobecne zdvidzného predpisu
bol odstraneny a ,,stavebné konanie* sa nachadza v takej faze, Ze po vydani stavebnych

povoleni Cast’ stavby uz bola aj stavebne ukoncend a skolaudovana.

Ustavny siud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 Gstavy nema pravomoc preskiimat’ postup a namietany rozsudok najvysSieho sudu
sp.zn. 3 Szp 3/2009 z 11. marca 2010, pretoze vo veci bolo vydané
v poradi uz tretie uzemné rozhodnutie — rozhodnutie Mestskej casti B.— S. ¢. SU-
2008/31350/41553-G/130-Km z 10. septembra 2008 a nasledne stavebné povolenia
(stavebné povolenie Mestskej ¢asti B.— S. & SU-2008/31350-19737/2009/URS-G/51 z
15. mdja 2009 na hlavny objekt, stavebné povolenie Mestskej cCasti B.—S. mesto
¢. 3604/19559/2009/URS/Zub z 15. maja 2009 na objekt S04, stavebné povolenie Krajského
stavebného uradu v Bratislave ¢. A-2008/2100-DLD z 20. juna 2008 na prelozku vody).
Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej
prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05,
111. US 186/06).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol, a preto bolo bezpredmetné¢ zaoberat' sa d’alSimi navrhmi stazovatelky

uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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