SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 507/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktobra 2016

v senate zlozenom z predsedni¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa

Tkacika o staznosti [ HENEEENEEE I ostipcncj advokitskou
kancelariou [N EEEEEEEEE. . v mcnc ktorej kond advokat
a konatel' || :c namictané poruSenie jej zadkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn.

17 C 40/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 40/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sad Kosice I1 je povinny uhradit [T tovy
konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinast centov) na ucet

advokatskej kancelaric | INENEEEEE I (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. I1. US 507/2016-10 zo 17. augusta 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ |||l
. B (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 40/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Nasledne ustavny sud 27. septembra 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 4. oktobra 2016. V jeho
prilohe sa nachadzalo vyjadrenie predsedu okresného stdu s chronologiou ukonov
okresného stdu i ucastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

., -zalobu o nahradu skody podala stazovatelka na tunajsom sude dna 21.3.2011;

spolu so Zalobou podala tiez Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.



-dna 23.5.2011 bolo staZovatelke zaslané tlacivo na preukdzanie svojich
majetkovych pomerov.

-dna 1.6.2011 oznamila stazovatelka sudu, zZe predlozenie dokladov o majetkovych
pomeroch nie je schopnd sudu v stanovenej 10-dnovej lehote predlozit a toto sudu dorucila
az dna 27.6.2011.

-uznesenim zo dna 20.7.2011 bolo stazovatelke priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

-dna 21.7.2011 bola zZalovanému dorucovana zaloba na vyjadrenie v lehote 15 dni.

-zalovany dorucil svoje vyjadrenie 3.8.2011.

-dna 5.9.2011 poziadala stazovatelka o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

-uznesenim zo dna 6.12.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.1.2012, nebol
stazovatelke ustanoveny zastupca z radov advokatov.

-dna 20.1.2012 stazovatelka ozndmila sudu, Ze z dovodu svojej hospitalizacie sa
nemoze zucastnit' pojednavania, urceného na den 23.1.2012.

Pojedndvanie bolo z uvedeného dévodu odrocené na neurcito za ucelom zaslania
vyzvy stazovatelke, kedy bude ukoncenda jej hospitalizacia.

-oznamenie o ukonceni hospitalizacie dorucila stazovatelka sudu 1.2.2012.

-dna 3.2.2012 bolo urcené pojednavanie na den 7.3.2012.

-pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 18.4.2012 za ucelom predvolania
svedkyne a zaslania dozZiadania Centru pravnej pomoci.

-dalsie pojednavania sa uskutocnili v dnoch 18.6.2012 a 27.6.2012. Na druhom
z tychto pojednavani bol vyhldaseny rozsudok.

-dna 6.8.2012 sa zZalovany proti rozsudku odvolal.

-dna 23.8.2012 bola zalovanému zasieland vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
za podané odvolanie.

-dna 27.8.2012 sa proti rozsudku odvolala stazovatelka.

-dna 19.9.2012 boli odvolania oboch ucastnikov zaslané na vyjadrenie procesnej
protistrane.

-stazovatelka svoje vyjadrenie dorucila sudu 10.10.2012.

-vyjadrenie  stazovatelky  bolo  6.11.2012  zaslané  prdvhemu zdstupcovi

zalovaného.



-dna 20.11.2012 bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, na ktorom sa
nachadzal do 3.7.2014, kedy bol vrateny s rozhodnutim, ktorym bol rozsudok sudu prvej
inStancie zruseny a vec vratena na dalsie konanie,

-dna 7.7.2014 bol urceny termin pojednavania na den 10.11.2014, stazovatelke bola
uloZzena povinnost predlozit listinné doklady a stranam sporu bolo dorucené rozhodnutie
odvolacieho sudu.

-dna 29.10.2014 oznamil prdavny zastupca zZalovaného sudu, zZe Zalovany prekonal
mozgovu prihodu a ma dalsie zdravotné problémy, na zaklade coho poziadal o odrocenie
pojedndvania o 2-3 mesiace.

-z vySSie uvedeného dovodu bolo pojedndvanie odrocené na den 5.3.2015.
-pojednavanie, urcené¢ na den 5.3.2015, bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne.

-dna 25.3.2015 bolo urcené pojedndvanie na den 1.6.2015. Stazovatelka sa
zo zdravotnych dovodov tohto pojedndvania nezucastnila, napriek tomu sa pojedndvanie
uskutocnilo a bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania.

-dna 2.6.2015 podal Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu ndvrh na pristupenie
vedlajsieho ucastnika do konania.

-vzhladom na uvedenu skutocnost’ bola dna 18.9.2015 zasieland vyzva poistovni
KOOPERATIVA, a.s.

-stanovisko poistovne bolo sudu dorucené 9.10.20135.

-dna 26.11.2015 bola poistovni zasieland kopia Zaloby a navrh zalovaného na jej
vstup do konania.

-dna 19.1.2016 bolo vydané uznesenie o ustanoveni znalkyne, ktoré okrem vyroku
o povinnosti zalovaného zlozit'" preddavok na trovy zmaleckého dokazovania nadobudlo
pravoplatnost 12.2.2016.

-dna 27.1.2016 dorucil Zalovany sudu podanie, ktorym navrhol uznesenie
o ustanoveni znalkyne zrusit.

-dna 1.2.2016 podal pravny zastupca zZalovaného proti uzneseniu zo dna 19.1.2016

odvolanie v casti vyroku o urceni povinnosti zlozit preddavok,



-dna 9.2.2016 bol spis predloZeny na rozhodnutie Krajskému sudu v KosSiciach
z dovodu vysSie uvedeného podania a odvolania. V uvedeny den dala tiez oslovend
poistovia suhlas so svojim vstupom do konania,

-dna 21.4.2016 bol spis vrateny z odvolacieho sudu s potvrdzujucim vyrokom v casti
vyroku o povinnosti zalovaného zlozit preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

-diia 23.6.2016 bol spis odoslany ustanovenej znalkyni za ucelom vypracovania

znaleckého posudku v lehote 70 dni od dorucenia spisu. “

Rovnaké skutocnosti tykajice sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 4. oktdbra 2016, zistil aj ustavny sud.

Predseda okresného sudu k skutkovej a pravnej zlozitosti sporu uviedol, ze ,,spor
mozno hodnotit’ ako skutkovo obtiaznejsi, o com svedci skutocnost nutnosti nariadenia

3

znaleckého dokazovania vo veci “.

Predseda okresného sidu v zdvere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 20. oktobra
2016 suhlasil s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred ustavnym

sudom.

Ustavny sid so stithlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadni odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby
domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vychéadzala z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi G€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnutd. Po prijati nového procesného kodexu tato povinnost’ stidu a sudcu
vychadza z ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*),
ktory sudom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a

hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie uUcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je stazovatelka
v procesne] pozicii navrhovatel’ky ,, 0 ndhradu Skody sposobenej postupom advokata*,
ustavny sud konStatuje, Ze obdobné konania mozno zaradit k Standardnej agende
vieobecného sudnictva, preto dizka konania nebola zavislA od pravnej naroénosti
prerokovavanej veci. Pokial’ ide o skutkovi naro¢nost sporu, ustavny sud pripusta, ze
v predmetnej veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, avSak potreba jeho
nariadenia (aj vzhl'adom na vyrok prvostupiiového rozsudku, ktory bol zruSeny Krajskym

sudom v Kosiciach, pozn.) tu evidentne existovala este pred jeho vyhlasenim.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych

prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZzovatelky ako UcCastnika tohto stidneho



konania. Ustavny sud konstatuje, e okolnosti uvadzané predsedom okresného sidu, ¢o sa
tyka neuplnosti ndvrhu stazovatelky na oslobodenie od stdnych poplatkov, ako aj
odrocenie terminu pojedndvania nariadeného na 23. januar 2012 z dovodu hospitalizacie
stazovatel’ky, ¢iastoéne prispeli k doterajej dizke napadnutého konania. Tieto skuto¢nosti

ustavny sud zohl'adnil pri uréeni finanéného zadost'uCinenia, ktoré stazovatel’ke priznal.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup samotné¢ho okresného sudu.

Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v napadnutom konani

konStatuje, Ze konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi.

V tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlent judikataru, podla ktorej nielen
ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Stdtneho orgdnu (vSeobecného sudu)
moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravne;
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgdn, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1L. US 90/07).

Vychadzajic z uvedeného v postupe okresného sudu tustavny suad identifikoval
obdobie, ktoré mozno povazovat za zbytocny prietah v napadnutom konani. Od vratenia
spisu Krajskym sudom v KoSiciach spolu sjeho zruSujucim uznesenim 3. jula 2014,
okresny sud sice nariadil termin pojedndvania na 10. november 2014, avSak tento bol
zruSeny pre zdravotné tazkosti zalovaného a d’alSie pojednavanie sa uskuto¢nilo az 1. jina
2015. Ustavny sud preto konstatuje, ze hoci okresny sud poc¢as uvedeného obdobia
komunikoval s dotknutou poistoviiou, ktorej vstup do konania navrhol zalovany, tieto
ukony sudu nesmerovali k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka

nachadzala, preto konStatuje, Ze uvedené obdobie mozno povazovat’ za zbyto¢ny prietah.

Ako priklad neststredenej ¢innosti v postupe okresného sidu Ustavny sud uvadza
nariadené znalecké dokazovanie. V dosledku nesustredeného postupu okresného sudu
znalecké dokazovanie trvad dodnes, hoci potreba jeho nariadenia musela byt stidu zrejma

eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej v roku 2012, najneskor vSak definitivne



vyplynula z od6évodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, s ktorym sa
mal okresny sud moZnost’” oboznamit® 3. jula 2014. Napriek uvedenému okresny sud
ustanovil znalkynu az uznesenim z 19. januara 2016, priCom sudny spis bol ustanovenej
znalkyni postipeny sidom aZz 23. jina 2016. Pre nesustredent Cinnost’ okresného stidu

doslo k prediZeniu napadnutého konania o priblizne dva roky.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného stidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto rozhodol

tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 40/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov,
pretoZe oznacena vec nebola v ase rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti staZzovatel'ky

pravoplatne skonc¢ena (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie v sume

30 000 €, ktoré oddvodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ktory zasahuje



do hospodarskych, socialnych a kultirnych prav stazovatel'ky v zmysle piateho oddielu II.
hlavy tstavy.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom, ako aj na jeho
neoddévodnenu nefinnost’ a nesustredent ¢innost’ v sthrne v trvani priblizne dvoch rokov,
bertic do Gvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'ky a vSetky
okolnosti daného pripadu ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 € za primerané

finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastpenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 331,13 €.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajice z odmeny advokata, a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred ustavnym stdom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zékladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde)
ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti, podanie vo veci samej) po 143 €. Dalej ma
pravny zéstupca stazovatel’ky aj narok na ndhradu rezijného pausalu 8,58 € za jeden tkon

podl'a vyhlasky. Pravny zastupca stazovatelky zaroven ustavnému stdu preukazal, ze je
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platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena a ndhrady zvySuju za jeden tkon

pravnej sluzby podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 29,64 €.

StaZovatel'’kou uplatnena suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanu ustavnym

sudom, preto ustavny sud priznal stazovatel’ke thradu trov konania v pozadovanej sume.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1

CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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