SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 1/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. januara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. K., bytom B., zastupeného advokatkou JUDr. V. D.,
B., ktorou namieta porusenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 191/91, a takto

rozhodol:
Staznost Ing. R. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 31. maja 2004
dorucené podanie Ing. R. K., bytom B., (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. V. D., B., ozna¢ené ako ,,Staznost’ vo veci porusovania zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu Bratislava II v konani 7 C 191/91

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. K. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného
sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 191/91 porusené bolo.

2. Ing. R. K. sa prizndava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000 Sk,
ktorée mu je Okresny sud Bratislava Il povinny zaplatit v lehote 2 mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Zaroven ziadal priznat’ mu aj ndhradu trov konania.

Stazovatel’ uviedol, ze vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp.zn. 7 C 191/91 bol 28. aprila 2003 vyneseny rozsudok, ktory

povazoval za zmitocny, a preto proti nemu podal 6. juna 2003 odvolanie.

O odvolani Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pravoplatne rozhodol
rozsudkom 24. jiina 2004, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 1. oktobra 2004.

Ustavny sud kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) a zistuje, €1 nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom stude. Jednym z dovodov odmietnutia st'aznosti je jej zjavna neopodstatnenost’.

V ramci pripravy na predbezné prerokovanie staznosti Ustavny sud poziadal okresny
sud o informaciu o stave odvolacieho konania vo veci sp. zn. 7 C 191/91. Okresny sud
predlozil ustavnému sudu rozsudok krajského sudu z 24. jana 2004 ¢. k. 9 Co 300/03-232,
9 Co 301/03-232, 9 Co 302/03-232, z ktorého vyplyva, Ze rozsudok okresného stdu
z28. aprila 2003 bol v celom rozsahu potvrdeny a jeho dorucenim nadobudol

pravoplatnost’. Vo veci sp. zn. 7 C 191/91 okresny sud uz nemoze konat'.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré
oznaCil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze

uvedena situacia alebo stav takti moznost’ redlne nepripustaju.



Vyhldsenim rozsudku vo veci samej (28. aprila 2003) a jeho dorucenim
(a ukonmi, ktoré musel okresny sud vykonat’ v spojitosti s podanim odvolania podla § 209
a§ 210 Obcianskeho sudneho poriadku) okresny sad vykonal vSetky zakonom
predpokladané a dovolené tikony na odstranenie pravnej neistoty stazovatela. Dalsie (ikony
alebo postupy uz okresny sid nemohol vykonavat’, a preto bolo treba vec posudzovat’
so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) ako vec,
v ktorej Ustavnd uloha okresného sudu pri odstranovani pravnej neistoty skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie je aj kone¢nym rozhodnutim vo veci samej aj napriek podanému odvolaniu a

vykonaniu riadneho opravného konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v Case podania staznosti (31. maja 2004) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit® priebeh konania, pripadne
prietahy v niom. Tento stav veci viedol ustavny sud k zaveru, Ze staZnost, v ktorej
stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je zjavne neopodstatnend, a preto ju
ustavny sud odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude, napriklad aj IV. US 219/03).

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa stazovatel’
mohol branit’ (do vynesenia rozsudku okresnym stidom) podanim staznosti podl'a ¢l. 127

ods. 1 tstavy.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. januéra 2005



