SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 214/2011-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 predbeZne
prerokoval staznost’ L. K., K., zastipenej advokatom JUDr. M. T., K., vo veci namietaného
porudenia jej zékladného prava zaruGeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Okresného sudu Banské Bystrica v blizSie neSpecifikovanom konani a takto
rozhodol:
Staznost L. K.odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 13. aprila
2011 dorucena staznost L. K. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

v blizsie nesSpecifikovanom konani.



2. Stazovatel’ka svoju st'aznost’ odovodnila takto: ,, Navrhom na zacatie konania zo
dna z 5. 11. 2009, ktory stazovatelka podala na sud este v novembri 2009 sa domdhala
zruSenia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, leZiacej v B.

Sud napriek Ziadosti stazovatelky zo dia 6. 4. 2010 o informaciu o stave konania
a napriek staznosti na prietahy v konani zo dna 6. 9. 2010, vo veci nekonal a staZovatelke
na zZiadost' a ani na staznost nedal Ziadnu odpoved. Preto stazovatelka nevie ani pod akym
¢islom konania sa eviduje jej navrh na zacatie konania pred sudom.

Vzhladom na uplynutie pol druha roka od zacatia konania, staZovatelka nema inu
moznost ako sa domoct prdava na prerokovanie jej veci v primeranej lehote, preto na
zdklade wuvedeného skutkového stavu stazovatelka md za to, Ze pol druha rocnou
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necinnostou sudu... nevykonal Ziaden ukon v jej veci.

3. StaZovatel’ka zastdva nazor, Ze v konani okresné¢ho sudu dochadza k prietahom
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a v nadvdznosti na uvedené ziadala, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. ... /stazovatelka doplni
po doruceni vyjadrenia sudu/porusil zakladné pravo L. K. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie
veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 DOHOVORU o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod .

Okresnemu sudu Banska Bystrica prikazuje konat' vo veci vedenej pod sp. zn... bez
zbytocnych prietahov a co najrychlejsie.

L. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500.- Eur, ktoré je
povinny Okresny sud Kosice I vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Okresny sud Banska Bystrica je povinny vyplatit L. K. 260,82 Eur, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokata JUDr. M. T. K. *

4. Ked'ze staznost’ nespiiiala zakonom predpokladané naleZitosti, Gistavny sud listom
z 3. maja 2011 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby v lehote 10 dni pod nasledkom

odmietnutia podania predloZzil najmé doklad o doruceni Zalobného navrhu okresnému sudu



a uviedol, pod akou spisovou znackou je Zalobny ndvrh zaevidovany okresnym sudom,
ako aj doklad, kedy zaslal/dorucil staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu

a jeho odpoved’ na st’aznost’.

5. Pravny zéstupca stazovatel’ky na vyzvu ustavného sudu reagoval podanim
zo 14. maja 2011, v ktorom wuviedol: ,,... stazovatelka podala svoj navrh na zacatie konania
z 5. 11. 2009, postou na adresu Okresného sudu v Banskej Bystrici, Skuteckého 28, 975 59
Banska Bystrica, uvedenu na navrhu, ako obycajnu zasielku, ktoru jej posta nevratila ako
nedorucenu, preto ju stazovatelka povazovala za dorucenu adresatovi, comu nasvedcuju aj
dokumenty - jej Ziadost zo 6. 4. 2010 a staznost' z 10. 9. 2010 na ktoré predseda sudu vobec
nereagoval, ¢o bolo dovodom podania predmetnej ustavnej staznosti.

Je pravdou, Ze predseda sudu oznamil stazovatelke na jej opakovanu staznost listom
z3.5.2011 ¢ Spr. 3017/ 2013, Ze ani jedno z uvedenych podani — navrh, ziadost' a staznost
nebolo sudu dorucené, co ale podla stazovatelky nie je mozné, ak vsetky ostatné podania

dorucované na tu istu adresu obycajnou zasielkou boli sudu dorucené. *
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6. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy, navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ moéze aj ndvrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

8. PretoZze staznost' nespiiiala zdkonom predpisané néleZitosti, Gstavny sad vyzval
stazovatel'ku prostrednictvom pravneho zastupcu na ich doplnenie. Pravny zastupca
stazovatel’ky na vyzvu ustavného stdu zareagoval, ale ani po jeho doplneni staznost’
neobsahovala zdkonom ustanovené nélezitosti; stazovatel'’ka nepredlozila doklad o doruceni
zalobného navrhu okresnému sudu ani spisova znacku, pod ktorou je zalobny navrh
zaevidovany okresnym sudom, ani doklad, kedy zaslala/dorudila staznost” na prietahy

v konani predsedovi okresného sudu.

9. Ustavnému sudu teda stazovatelka nepreukazala tvrdené skutoénosti o dorudeni
zalobného navrhu okresnému sudu ani nepredlozila doklad o doruceni staznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného stdu. Napokon tvrdené skutoCnosti ani okresny sud
nepotvrdil (pozri bod 5), ¢o vyplyva z priloZzenej odpovede, ktorti dostala stazovatel’ka od
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 3017/2011 z 3. maja 2011, ktory uviedol: ,, Opdtovne
Vam oznamujem, Ze ani jedno z Vasich podani, fotokopie ktoré ste predlozila Okresny sud
Banska Bystrica neeviduje... opdtovne zZiadam preukazat, Ze tieto podania boli sudu
dorucené ato predlozenim podacieho listka, resp. iného dokladu preukazujucu tuto

skutocnost. “

10. Stazovatel’ka (kvalifikovane zastupena advokatom) teda ustavnému stdu
nepredlozila kvalifikovanu staznost’, ked’ze neoznacila ¢islo konania, pod ktorym sa jej vec
prejednava na okresnom sude, pricom predseda okresného stdu poprel dorucenie
oznaceného navrhu na okresny sud. Ustavny std preto staznost’ staZovatel’ky odmietol pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



11. Nad ramec uvedeného tUstavny sud dodava, ze stazovatelke ni¢ nebrani podat’
navrh na zacatie konania ,,na zruSemia a vysporiadania podielového spoluvlastnictva

k nehnutelnosti, leziacej v B.** (pozri bod 2), a to spésobom, ktory bude verifikovatelny.

12. Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi stazovatel’ky obsiahnutymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



