SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 595/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
B o(pcncho advokatkou JUDr. Evou Hlavadovou, Farska 12, Nitra,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢. k. 3T/34/2016 z 5. mdja 2020 a uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 3T0/47/2020 z 23. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom uznany
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zédkona a za to mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom a skaSobnou dobou v trvani
18 mesiacov spolu s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla v trvani 1 roka. Ku skutku
doslo v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej doslo k zrdzke motorového vozidla riadeného
stazovatel'om s protiidicim motocyklistom pri odboCovani stazovatela dolava. Napadnutym
uznesenim krajsky sud zamietavym uznesenim rozhodoval o v poradi tretom odsudzujicom
rozsudku okresného sudu po predchadzajticich dvoch zrusenych rozsudkoch.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Podl'a stazovatela sudy odignorovali kI'i¢ovy dokaz, ktorym bol znalecky posudok Ustavu
soudniho inzenyrstvi v Brne ¢. C 1713 (dalej len ,,ZP USI Brno®), ktory zadovazil stazovatel
a ktory vyvracia zavery znaleckého posudku o priebehu dopravnej nehody. Podla stazovatela
zo znaleckého posudku ZP USI Brno vyplynulo, ze ,,primarnou pricinou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy motocyklistu, teda poskodeného, ktory nemal mozZnost nehode
zabranit' a nie technika jazdy staZovatela (str. 33 ZP USI Brno) .



3. Stazovatel' tieZ poukazuje na rozpory v znaleckych posudkoch. Znalec Ustavu stdneho
inzinierstva v Ziline (d’alej len ,,USI ZA*) nielenZe nebol na mieste nehody, aby vykonal potrebné
merania, ale ztabulky na str. 31 ZP USI Brno vyplyva, Ze dokonca umelo zmenil polohu
motocyklu aj vozidla. Stazovatel' tiez namieta formalnu Upravu znaleckého posudku USI ZA.
Stazovatel uviedol, Zze na hlavnom pojednavani navrhol vykonat dokaz (ZP USI Brno),
pricom odpoved’ siidu bola odovodnena tym, ze std nie je povinny vykonat’ vSetky dokazy.

4. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 a obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Stazovatel' navrhuje napadnuty
rozsudok zruSit’ a napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit' na d’alSie konanie a rozhodovanie, priznat’
primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu uvedenych prav okresnym siidom:

5. Ustavny sud v danej suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

6. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod preto automaticky nezaklada
aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tych zékladnych prav
alebo slobdd, poruSenie ktorych namieta, sa mohol st'azovatel domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie ( 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
I1. US 90/06, II1. US 42/07).

7. Uvedeny princip subsidiarity bol rovnako premietnuty aj do § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZUS*), v zmysle ktorého ak o ochrane zékladnych prav a slobod
stazovatel’a vo veci, ktorej sa istavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie.

8. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol predmetom konania pred krajskym sudom na zéklade odvolania stazovatela. Pre rozhodnutie
ustavného sudu v danej cCasti je teda podstatné, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
bol podrobeny zdkonnému prieskumu zo strany odvolaciecho senatu krajského sudu,
teda bol v danom pripade dodrzany princip subsidiarity, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 132 ods. 1 ZUS.



9. Uvedena skutoc¢nost’ tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost’ou
prezentované¢ho porusSenia oznacenych prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
a preto bolo potrebné ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) ZUS
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu uvedenych prav krajskym sidom:

10. Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov
je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc Ustavného stidu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

11. Z podstaty principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stdu poskytnut’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju
vieobecné sudy. Ustavny sad pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze Ustava
uklada v§eobecnym sudom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je prdvomoc Ustavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(Iv. US 236/07).

12. Stcastou ustalenej judikatiry ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pravomoci ustavného sidu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany, a predtym, nez poda st'aznost’ istavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gistavného sudu (IV. US 128/04).

13. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*) dovolanie moZno podat’,
ak zédsadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu.

14. Podla § 370 ods. 1 druhej vety TP ak sa dovolanie podava v prospech obvineného,
mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie dorucuje
obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

15. Ustavny sud k namietke stazovatel'a predovietkym uvadza, Ze pokial stazovatel zastiva nazor,
ze postupom vSeobecnych sudov doSlo k nepripustnému zasahu do jeho zdkladného prava
na obhajobu sposobom, ktory v Uistavnej st'aznosti opisuje, ma pravo proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu podat’ dovolanie podl'a § 368 a nasl. TP z dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) TP,
o ktorom by rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud.

16. V Ustavnej st'aznosti je uvedené, ze ,,... Nevieme si predstavit akym sposobom sa ma stazovatel’
postavit  k takymto rozhodnutiam sudov, prip. podat mimoriadny opravny prostriedok,
ak odovodnenie  tychto rozhodnuti neobsahuje argumenty vo vztahu k navrhovanému
dokazovaniu.... .

17. Ked'’Zze teda stazovatel' eSte nevycCerpal vSetky pravne prostriedky na ochranu svojich prav
pred vSeobecnymi sudmi, v danom Stadiu konania nie je pripustné nahradzat’ pravomoc dovolacieho
sidu na poskytnutie ochrany oznacenym zdkladnym pravam konanim o ustavnej st'aznosti
podla¢l. 127 ods. 1 ustavy. Beric do tuvahy uvedené skutocnosti, Ustavny siud rozhodol



podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 ZUS tak, ze predbezne prerokuvanu ustavna
staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako nepripustni.

18. Ustavny sud k principidlnemu postoju st'azovatela v zavere poznamendva, Ze toto uznesenie
netvori prekdzku res iudicata, Cize prekazku rozhodnutej veci v pripade, ak by sa stazovatel
po negativnom rozhodnuti dovolacieho sudu chcel opatovne obratit’ na tstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



