SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 155/2014-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost V. H., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 12 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 8 ods. 1
a2 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
ustanoveniami § 26 ods. 1 a 2 zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 370/2013 Z. z. a takto
rozhodol:
Staznost V.H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 3. marca 2014
doruéené podanie V. H. (d’alej len ,,stazovatel™), oznagené ako ,, Ustavnd staznost podla ¢,
127 ods. 1 Ustavy SR*“. Vychadzajuc z oznaenia podania, ako i jeho obsahu, Gstavny sud

kvalifikoval podanie stazovatela ako staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podla
Cl. 19 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 a ¢l. 13 tstavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) ustanoveniami § 26 ods. 1 a 2 zédkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 370/2013

Z. z. (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odilatia slobody*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

., Zasah do mojich ustavnych a medzinarodnych prav sposobil zakon ¢. 370/2013 Z. z.
paragrafované znenie § 26 (prijimanie balikov)...

Vec sa tyka zakladného socialneho prava osoby vo vykone trestu odnatia slobody...

Vec sa tyka radikalneho obmedzenia prijimania balikov, ktoré sposobil zdkon
C. 370/2013 Z. z. v § 26 (prijimanie balikov) a to tym, Ze obmedzil vahu balikov z povodnych
5 kg (pdt kilogramov) na 2 kg (dva kilogrami) a radikalne obmedzil obsahovii skladbu
balika...

V dalSej Casti staznosti stazovatel cituje § 26 ods. 1 a § 26 ods. 2 zdkona o vykone
trestu odnatia slobody v zneni pred a po novelizacii vykonanej zakonom ¢. 370/2013 Z. z.
a oznacené ustanovenia ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu a domaha sa, aby
Ustavny sud ,,preskimal zdkon ¢ 370/2013 Z. z. v § 26 ¢i je v silade s Ustavou SR
a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Ak Ustavny sid SR dospeje k zdveru, ze zdkon ¢. 370/2013 Z. z. v § 26 svojim
obsahovym znenim porusuje ustavné a medzinarodné prava, tak vo svojom ustavnom ndleze
vyslovi, Ze navrhovatel je osobou poSkodenou ucinkami tejto pravnej normy a boli u neho
poruSené ustavné a medzinarodné prdva a to

¢l 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR...

¢l 13 ods. 1, 2, 3, 4 Ustavy SR,

cl. 19o0ds. 1,2 Ustavy SR...

Clanky medzindrodnej zmluvy — Eurdpsky dohovor o ludskych pravach...

cl. 8ods. 1, 2...



¢l. 14 Europskeho dohovoru...

¢

¢l. 1 dodatkovy protokol ¢. 1 Ochrana majetku Europskeho dohovoru... .

Stazovatel sa tieZ domaha, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu z radov

advokatov na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.

II.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav
podla €l. 19 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s ¢l. 12 a €l. 13 ustavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
acl. 14 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustanoveniami § 26 ods. 1 a 2

zékona o vykone trestu odnatia slobody.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov
s ustavou, s ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom

ustanovenym zakonom.

Z § 49 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
moze podat fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze ,,pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody*.
Ustavny sad vo svojej doterajiej judikatire vychadza z takej interpretacie ¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 49 zdkona o ustavnom stde, podla ktorej ich text neumoZznuje namietat’
porusenie zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zadkonom, ku ktorému malo dojst’ priamo zakonom, prip.

inym pravnym predpisom niz§ieho stupiia pravnej sily.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa vo svojej podstate doméha staznost'ou podl'a
Cl. 127 ods. 1 Ustavy uplatnenia prdvomoci ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy, t. j. pravomoci, ktord mdze uplatiiovat’ len v konani o sulade pravnych predpisov.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na pravny nazor vyplyvajaci z jeho
ustalenej judikatary, podla ktorého ,kazdé konanie mozno zacat' len ako samostatné
konanie a len na navrh opravnenych subjektov, a preto zZiadne z nich nemoZze tvorit’ sicast’
iného druhu konania pred Ustavnym sidom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia.
Ustavna a zdkonna uprava konani pred tstavnym sadom ich preto koncipuje vyluéne ako
samostatné konania a nepripusta moznost’ uskuto¢nit’ ich aj v ramci a ako sucast’ iného
druhu konania (konani) pred ustavnym sadom“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03,
I11. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze Ustavny sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje



v konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 Gstavy. Zaver vyplyvajuci z citované¢ho
pravneho nazoru ma nesporne aj ustavnu relevanciu, a to zvlast' v pripadoch, ak by sa
v konani, ktoré patri v zmysle ¢l. 131 ods. 2 Ustavy do posobnosti senatu ustavného sudu,
mala uplatnit’ prdvomoc, ktoru tstava zveruje do posobnosti pléna (¢l. 131 ods. 1 ustavy),
co je aj pripad stazovatel'a. Aj ustavny sud je totiz viazany Cl. 2 ods. 2 Ustavy, a preto si
senat ustavného sudu nemoze v rozpore s ustavnou Upravou atrahovat prdvomoc pléna
ustavného sudu, a to ani vtedy, ak by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech

ochrany zakladnych prav a slobdd (porovnaj IV. US 50/2010).

Ak sa stazovatel’ staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy domaha uplatnenia takej
pravomoci ustavného sudu, ktor v tomto type konania nemozno uplatnit, Gstavny sud
takato staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent. Na zaklade uvedeného uUstavny sud
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude st'aZnost

stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Nad ramec tohto uznesenia ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze ak by podanie
stazovatel'a kvalifikoval ako ndvrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov
(konanie podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy), musel by ho odmietnut’ ako navrh podany zjavne
neopravnenou osobou. Z § 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom stde totiz vyplyva, Ze navrh na
zaCatie konania o stlade pravnych predpisov mozu podat’ len subjekty vymedzené v § 18
ods. 1 pism. a) az f) zdkona o Ustavnom sude, t. j. a) najmenej pitina poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky, b) prezident Slovenskej republiky, c) vldda Slovenskej
republiky, d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou, €) generalny prokurator

Slovenskej republiky a f) verejny ochranca prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2014



