SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 24/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn.

16 C 217/2007 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 217/2007.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ podal okresnému sudu Zalobu,
ktora bola vedena pod sp. zn. 16 C 217/2007 a ktora podla neho sudkyna JUDr. A. S.
zmarila protizédkonnym spdsobom — bez prerokovania veci.

Stazovatel’ podal navrh na obnovu konania vedeny na okresnom sude pod sp. zn.
15 C 139/09. Podl'a stazovatel'a toto konanie sa zakonna sudkyna JUDr. G. D. ,,pokusa

zmarit' a napodobnit predchadzajucu sudkynu *.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud ndlezom
vyslovil poruSenie jeho prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 217/07, prikazal okresnému sudu v ozna¢enom konani
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané financné zadostu¢inenie v sume
5000 €. Zarovenn stazovatel' ziadal Gstavny sid o ustanovenie advokata v konani pred

ustavnym studom.

V navrhovanom petite staznosti stazovatel' neuvadza poruSenie zékladného prava na
sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a nenamieta porusenie prav uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 139/2009-12 zo 4. augusta
2009, ktoré uvadza v staznosti, a preto Ustavny sud uvedené povazoval iba za sucast’ jeho

argumentacie staznosti.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 217/2007.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o tstavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude).



Z obsahu staznosti, v ktorej stazovatel za poruSovatela svojho prava oznacil
okresny sud, vyplyva, ze v case jej dorucenia Ustavnému sudu uz tvrdené poruSovanie
prava zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru netrvalo. Rozsudok okresného sudu ¢. k.
16 C 217/2007-143 bol vyhlaseny 23. aprila 2008, teda konanie, ktorym malo dochadzat’
k namietanému poruseniu prava stazovatel'a, bolo skonc¢ené 23. aprila 2008. Staznost’ bola

dorucena ustavnému sudu 16. decembra 2009.

Z obsahu listu st'azovatel’a zo 4. jila 2008 doru¢ené¢ho okresnému sudu 8. jula 2008

‘

vyplyva, Ze ,, Zalobca nepodal odvolanie a nechce odvolacie konanie. “.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost” odmietol ako oneskorene podant podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud nad ramec uvedeného uvadza, Ze stazovatel v staznosti argumentuje
aj poruSenim zakladného prava na sidnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
uznesenim okresného sudu €. k. 15 C 139/2009-12 zo 4. augusta 2009, ktorym tento sud
odmietol navrh stazovatela z 8. jula 2009. Proti predmetnému uzneseniu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sid v Bratislave uznesenim ¢. k. 6 Co 302/09-15
z 30. septembra 2009 tak, ze uznesenie okresného stdu zo 4. augusta 2009 zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel' v st'aznosti nenamietal poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a nenamietal ani porusSenie svojich prav uznesenim
okresného sudu €. k. 15 C 139/2009-12 zo 4. augusta 2009, ktoré¢ uvadza v staznosti, a preto

ustavny sud uvedené povazoval iba za sicast’ jeho argumentacie.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost v cCasti namietajicej poruSenie
oznaceného zdakladného prava uznesenim okresného sudu ¢. k. 15 C 139/2009-12 zo

4. augusta 2009 mohol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietnut’ ako podanu



oneskorene, ale pripadalo do tvahy odmietnutie staznosti aj pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2010



