SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 150/03-41

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. augusta 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. S. B., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. J. F.,
B., vo veci poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 a ¢l. 36 pism. b) Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. M-Szdov 7/02 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

M-Szdov 7/02 z 27. januéra 2003, za ucasti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost' JUDr. S. B. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 15. aprila 2003
dorucena staznost’ JUDr. S. B., bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho

zékladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a¢l. 36 pism. b) ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 5 ustavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.

M-Szdov 7/02 z 27. januéra 2003.

Podla stazovatel'a najvySsi sid oznaenym rozsudkom ,,porusil ustavny princip,
podla ktorého ludia sii slobodni a rovni v déstojnosti a pravach (¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR),
ako aj moje pravo na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania
a diskrimindcii v zamestnani (¢l. 36 pism. b/ Ustavy SR), pravo na sudnu ochranu (¢l. 46
ods. 1, 2 Ustavy SR) a pravo na spravodlivé sidne konanie (¢. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slob6d v spojeni s él. 1 ods. 2 a él. 7 ods. 5 Ustavy SR) tym,
Ze zamietol mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora Slovenskej republiky proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2001 sp. zn. 6 Sz 241/00
a nezrusil rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky — ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. KM-76/PK-2000 zo dna 25. augusta 2000, ako aj rozhodnutie
Ministerstva vautra Slovenskej republiky — ministra vnutra SR ¢. SPC-344/1-00 zo dna
7. juna 2000, ktorymi bol prdavoplatne zamietnuty moj navrh na obnovu konania vo veci
mojho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej
policie uskutocneného rozkazom ministra vnutra ¢. 23 zo dna 1. februara 1999 v spojeni
s rozhodnutim ministra vautra ¢. KM-26/PK-99 zo dna 30. marca 2000 a s rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 5 Sz 78/99 zo dna 11. oktobra 1999 .

Stazovatel' uviedol, Ze generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator®) podal na zaklade jeho podnetu 9. jila 2002 mimoriadne dovolanie
podla § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) proti pravoplatnému
rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 241/00 z 27. jana 2001. Tymto rozsudkom najvyssi
sud zamietol jeho zalobu proti rozhodnutiu ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len

,minister vnutra®) ¢. KM-76/PK-2000 z 25. augusta 2000, ktorym bol zamietnuty nim



podany rozklad proti rozhodnutiu ministra vnutra sp. zn. SPC-344/1-00 zo 7. jana 2000.
Citovanym rozhodnutim ministra vnutra bol zamietnuty navrh staZzovatela na obnovu
konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru,

ku ktorému doslo persondlnym rozkazom ministra vnuatra €. 23 z 1. februara 1999 podla
§ 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justinej straZze Slovenskej

republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorSich predpisov.

Najvyssi sud odovodnil zamietnutie mimoriadneho dovolania tym, Ze nepovazoval
dovody uvadzané generdlnym prokuratorom za také, ktoré¢ by predstavovali dodatocne
zistené mimoriadne zdvazné skutoCnosti odoévodiiujuce podstatne priaznivejSie rozhodnutie
v prospech stazovatela vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru. Podl'a nazoru
najvyssieho sudu aj ked’ konanie, za ktoré bol stazovatel’ prepusteny zo sluZzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru, nie je trestnym Cinom, je nad’alej takym konanim, ktorym
bolo jeho prepustenie odovodnené, pricom otdzka trestnopravnej zodpovednosti nie je
zhodna so skutoCnostami, ktoré tvoria zaklad pre prijaté persondlne opatrenie, a toto
personalne opatrenie nie je zavislé na rozhodovani organov ¢innych v trestnom konani.
Za protipravne konanie, ktoré bolo dovodom prepustenia stazovatela zo sluzobného
pomeru, nepokladal najvyssi sid nespravny zapocet dizky trvania pracovného pomeru
JUDr. L. P. na ucely odchodného, ale samotny pravny tkon, ktory mal st'azovatel’ nariadit’
vykonat’ na realizaciu uvedeného zapoctu, t. j. samotné antedatované rozhodnutie vydané

podla zruSen¢ho zakona.

Na vyzvu tstavného sudu z 2. méja 2003 stazovatel podanim z 20. juna 2003 doplnil
skutkové a pravne odovodnenie v staznosti namietan¢ho porusSenia ustanoveni uUstavy

a dohovoru a upravil aj navrh na rozhodnutie vo veci same;j.

Stazovatel' v tomto podani poukazal okrem iného na to, ze najvyssi sud
»sa pri rozhodovani o mimoriadnom dovolani nezaoberal vobec, pripadne zaoberal sa
nedostatocnym sposobom, skumanim a posudzovanim rozsudku sp. zn. 6 Sz 241/00

z27. juna 2001 a jemu predchddzajuceho sudneho a sprdavneho konania z hladiska



resSpektovania mojich prav zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, predovsetkym z hladiska respektovania mojho prava

na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie “.

Vo vidzbe na namietané porusSenie prava na sudnu a int prdvnu ochranu vidi
stazovatel’ netistavnost’ postupu najvyssiemu sudu najmi v tom, Ze tento ako dovolaci sud
v rozpore s ustanovenim § 2431 ods. 2 OSP a § 242 ods. 1 OSP nepreskiimal rozsudok
najvysSieho sidu z 27. jana 2001 sp. zn. 6 Sz 241/00, proti ktorému bolo podané
mimoriadne dovolanie, resp. nepreskiimal ho s prihliadnutim na relevantné skutkové otazky
a preskimanie tohto rozsudku obmedzil iba na to, Ze si v plnom rozsahu nekriticky osvojil
tvrdenia, ktoré Zalovany ucastnik uviedol v rdmci obhajovania jeho postupu vo svojom

vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu.

Vzhl'adom na to vyslovuje stazovatel’ nazor, ze ,,spominany postup pri rozhodovani
a odovodnovani rozsudku Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu vyvolava oprdavnené
pochybnosti o tom, ¢i dovolaci sud postupoval nestranne a ¢i reSpektoval princip rovnosti

pred zakonom i sudmi, ak takymto spésobom preferoval jedného z ucastnikov konania .

Za poruSenie svojho prava na sudnu a int pravnu ochranu povazuje stazovatel aj to,
7ze najvyssi sad vzmysle § 243a ods. 1 OSP vety za bodkociarkou nenariadil
o mimoriadnom dovolani pojednavanie. V nadvdznosti na to uvadza, Ze «som ako
., postihnuty “ ucastnik konania — nemal prileZitost nielen v priebehu spravneho konania, ale
ani v sudnom konani o mimoriadnom dovolani bezprostredne osobne prispiet’ k vysvetleniu
okolnosti — relevantnych otazok skutkovych — ktoré su vyznamné z hladiska mojho prava
na sudnu ochranu a ktoré v dosledku vrchnostenského pristupu Zalovaného ucastnika voci

mne zostali medzi nami ,,sporné‘“ a neobjasnenéy.

Stazovatel' vy¢ita najvysSSiemu sudu, Ze «ako dovolaci sud sa pri preskumavani
rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2001 sp. zn. 6 Sz 241/00 nezaoberal dosledkami
podstatne zmenenych okolnosti v case rozhodovania o mojom navrhu na obnovu konania —

v porovnani so skutkovymi okolnostami, ktorymi bolo odovodnené moje prepustenie



zo sluzobného pomeru — z toho hladiska, ¢i vzhladom na dodatocne zistené skutocnosti
nadalej mozno obhajovat zaver, Ze moje ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby bez konkretizacie ,, délezitych zaujmov Stdtnej sluzby*
a bez oznacenia konkrétnych skutocnosti, ktoré by mohli svedcit' v sucasnosti v prospech

takéhoto zaveruy.

Stazovatel' ziada ustavny sud, ,,aby sa sam — v ramci posudzovania ustavnosti
postupu Najvyssieho sudu SR ako dovolacieho sudu pri rozhodovani o mimoriadnom
dovolani z hladiska méjho prava na sidnu ochranu (¢1. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR) - obozndmil
so skutkovou strankou podkladov pouzitych pri posudzovani predbeznych otazok v ramci
rozhodovania o mojom prepusteni so sluzobného pomeru, a aby ich porovnal
s pravoplatnymi rozhodnutiami prislusnych sudov o tychto predbeznych otazkach a posudil
— aj z hladiska principu rovnosti ludi a osobitne aj rovnosti ucastnikov konania, ¢i tieto
rozhodnutia odovodnuju alebo neodovodnuju podstatne priaznivejsie rozhodnutie o mojom
sluzobnom pomere policajta v moj prospech tak, ako to uplatnoval generalny prokurator

v mimoriadnom dovolani “.

Za poruSenie principu rovnosti l'udi v dostojnosti a pravach podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy
pri poskytovani siidnej ochrany jeho pravam povazuje stazovatel’ najmai to, zZe najvyssi sad
s Vkonani o mimoriadnom dovolani pri preskumavani rozsudku Najvyssieho sudu SR
z 27. juna 2001 sp. zn. 6 Sz 241/00 sa z hladiska jeho obrany vébec nezaoberal pricinou,
pre ktoru minister vnutra nevyvodil Ziadnu pravnu zodpovednost' voci osobdam, ktoré mnou
timoceny pokyn splnili, hoci tato pricina by mohla mat vyznam aj pri posudzovani mojho
pripadu, a ponechal tiez uplne bez povsimnutia skutocnost, Ze som jedinou osobou, ktora
bola postihnuta aj existencne — v suvislosti s narokom JUDr. L. P. na odchodné a to
v dosledku rozdielneho vykladu zakona uplatneného skor, nez o tomto naroku rozhodol
prislusny sud — Najvyssi sud Slovenskej republiky — rozsudkom z 28. septembra 1999 sp. zn.
4 .82 39/99*.

K poruseniu zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému prepastaniu

zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani [€l. 36 pism. b) Ustavy] stazovatel’ uviedol,



ze toto zékladné pravo bolo poruSené tym, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud zotrval

na nazore, ,,ze rozsudok Najvyssieho sudu SR o naroku JUDr. L. P. na odchodné a ani
oslobodzujuci rozsudok v nasej trestnej veci nie su mimoriadnymi zdavaznymi okolnostami,
ktoré som nemohol bez svojej viny v konani uplatnit’ a okolnostami, ktoré odovodnuju

podstatne priaznivejsie rozhodnutie v moj prospech... .

K postupu najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu pri rozhodovani o mimoriadnom
dovolani z hl'adiska prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s¢l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 Gstavy) stazovatel’ o. i. uviedol, ,,Ze konanie na Najvyssom sude
SR ako dovolacom sude o mimoriadnom dovolani, chdpané ako celok — v dosledku
nenalezitého preskumania rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. juna 2001 sp. zn. 6 SZ

241/00 a preferovania zalovaného ucastnika — nebolo spravodlivym sudnym konanim “.

Odvolavajic sa na poruSenie oznacenych prav stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud

vyniesol tento nalez:

1. podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len: zakon o ustavnom sude) v naleze vyslovil, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom z 28. janudra 2003 sp. zn. M-Szdov 7/02 porusil:

a) moje pravo na siidnu ochranu — clanok 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s clankom 12 ods. 1 a ¢lankom 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky a

b) moje pravo na spravodlivée sudne konanie — clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 (¢. 209/1992 Zb.) v spojeni
s ¢lankom 1 ods. 2 a élankom 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky

2. podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude zrusil rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2003 sp. zn. M-Szdov 7/02

3. podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude vratil vec NajvysSiemu sudu

(s

Slovenskej republiky na dalsie konanie. *



II.

Ustavny sud je podl'a ¢lanku 127 ods. 1 tstavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne;j
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
prerokoval staznost’ na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania.

Stazovatel’ namieta nedstavnost’ postupu a rozsudku najvyssieho sudu z 28. janudra
2003 vydaného v konani o mimoriadnom dovolani vedenom pod sp. zn. M-Szdov 7/02,
pretoZe najvyssi sud ako dovolaci sid nepostupoval v stulade s ustanovenim § 2431 ods. 2
OSP a § 242 ods. 1 OSP, ked nepreskiimal rozsudok najvyssieho sudu z 27. juna 2001
sp. zn. 6 Sz 241/00, proti ktorému bolo podané mimoriadne dovolanie, resp. nepreskimal ho
s prihliadnutim na relevantné skutkové otazky a preskimanie tohto rozsudku obmedzil iba
na to, ze v plnom rozsahu nekriticky prevzal tvrdenia, ktoré zalovany ucastnik uviedol
v rAmci obhajovania jeho postupu vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu. Dalej

stazovatel ma vyhrady voc¢i tomu, Ze najvyssi sud nepreskumal rozsudok, proti ktorému



bolo podan¢ mimoriadne dovolanie, z hl'adiska reSpektovania jeho prav zarucenych ustavou
a dohovorom, predovsetkym z hl'adiska reSpektovania jeho prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie, Ze nenariadil pojednavanie o mimoriadnom dovolani,
v dosledku ¢oho ako postihnuty Gcastnik nemal moZznost’ prispiet’ k objasneniu relevantnych

skutkovych otdzok, ktoré sit vyznamné z hl'adiska jeho prava na sudnu ochranu.

Namietany postup najvysSieho siudu vyvolava podla stazovatela opravnené
pochybnosti o tom, ¢i konanie v danej veci mozno povazovat' za nestranné a neutralne
a ¢l sa v nom reSpektoval princip rovnosti pred zdkonom i siidmi. Z tychto skuto¢nosti
stazovatel’ vyvodzuje zaver, ze najvyssi sud v oznacenom konani porusil jeho zakladné

pravo na sudnu a ina pravnu ochranu a pravo na spravodlivé siidne konanie.

K namietanému postupu dovolacieho sudu

Ustavny sad najprv pripomina, Ze Glastnik konania neméZe podat mimoriadne
dovolanie, moéze dat’ iba podnet na jeho podanie. Zacatie mimoriadneho dovolacieho
konania preto nie je zavislé od vole ucCastnika konania, ale od ukonu generalneho
prokuratora. Ak sa vSak konanie o mimoriadnom dovolani zac¢ne, vyzaduje sa, aby sa aj
v tomto konani dodrzali Gistavnoprocesné principy sudneho konania na spravodlivy proces
upravené v Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru. MoZznost’ domahat’ sa ich
dodrziavania je vSak limitovana v ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, t. j. domahat’ sa ich dodrziavania
moZno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju (v danom pripade st to

prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku).

Generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 241/00 z 27. jana 2001 za podmienok ustanovenych v § 243e
ods. 1 OSP v spojeni s § 243f ods. 1 pism. d) OSP (rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci). Generdlny prokurator mimoriadne dovolanie obmedzil
na nespravne pravne posudenie napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud ako dovolaci sud
musel takto vymedzeny rozsah reSpektovat. V suvislosti s tym Ustavny std zdoraziuje,

ze sulastou zakladného prava na sidnu ochranu nie je aj néarok ucastnika na to,



aby dovolaci sid vybocil z medzi dovodov mimoriadneho dovolania, ak navySe dovolaci
sud nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by takéto vybocenie alebo rozsirenie prieskumu
dovolovala (dovody zmaétocnosti). Preto napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu podla

zakona muselo reagovat iba na obsah mimoriadneho dovolania.

Najvyssi sud nenariadil v konani o mimoriadnom dovolani pojednavanie, ¢o bolo
v sulade s § 243a ods. 1 OSP. Nemozno pritom opomenut’ ani skuto¢nost’, Ze v konani
o mimoriadnom dovolani sa nielen nevykonava dokazovanie, ale vo veci stazovatel'a sa

ziadne dokazovanie ani v skuto¢nosti nevykonalo.

Z uvedeného vyplyva, ze postup dovolaciecho stidu bol v stlade so zdkonom
(¢l. 51 ods. 1 ustavy). Takyto postup dovolacieho sudu preto nemoze byt’ v ziadnej pricinnej
suvislosti s poruSenim zakladn¢ho prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivy proces

(Cl. 46 ods.1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru).

K napadnutému rozsudku dovolacieho sudu

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sidnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucelovo
ponimat’ tak, ze jeho naplnenim je iba uspech v sidnom konani, t. j. priaznivé rozhodnutie

vo veci Gastnika (m. m. I1. US 21/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je tento nezavisly sudny organ
ochrany tustavnosti sucastou systému vSeobecnych stdov. Preto pri uplatiiovani svojej
pravomoci nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
ani jeho posudenie skutkovej otazky (I. US 44/03). Ustavny sud nemdze prikazovat
najvyssiemu sudu ako dovolaciemu sudu, ktoré skutkové okolnosti mé pri rozhodovani
zohl'adiiovat. Poslanim ustavného sidu nie je nahrddzanie vSeobecnych stdov, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tGstavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G€inkov takejto interpretdcie a aplikacie s stavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach.



Preto len skutocnost’, Ze sa st'azovatel’ nestotoznuje s pravnym nazorom najvyssieho sudu,
nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ prdvny ndzor najvysSieho stidu

svojim vlastnym.

Za protiustavné treba povazovat aj arbitrarne rozhodnutia, rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je uplne odchylné od veci samej (napriklad v doésledku chyby v uvazovani)

alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti.

Podl'a nazoru ustavného sudu za také rozhodnutie sa nedd povazovat’ napadnuty
rozsudok len preto, ze jeho odovodnenie sa zhoduje s pravnymi a skutkovymi zavermi
rozhodnutia najvysSieho sudu, proti ktorému podal mimoriadne dovolanie generdlny
prokurator. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedgil, Ze dovolaci sid sa
namietkami stazovatel’a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani (aj generalny prokurator) dostal odpovede na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. Na tustavnost’ takého odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v lom uvadzali
odpovede na vSetky, ato aj nepodstatné a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy
ucastnika konania, aj ked” i¢astnik konania ich vnima ako relevantné. Z tstavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddvodnené a maji oporu v dokazovani

vykonanom v spravnom sudnictve.

Z napadnutého rozhodnutia predovSetkym vyplyva, Ze najvyssi sud sa nalezitym
spdsobom vyrovnal so zékladnou namietkou stazovatela, ked’ vysvetlil, Ze aj ked’ konanie,
pre ktoré doslo k jeho prepusteniu zo sluZzobného pomeru, nenapliiuje skutkovi podstatu

trestného Cinu, bolo takym konanim, ktorym bolo jeho prepustenie odévodnené.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom pre odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej vzajomnej suvislosti medzi
oznacenym zakladnym prdvom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim,

rozhodnutim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi
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slovami, ak tstavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu
Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, alebo ak
nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacenych zakladnych prav alebo slobod, realnost’ ktorej
by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (m. m. I1. US 21/02, I. US 91/03).

Pric¢inna suvislost’ medzi postupom a rozhodnutim dovolacieho sudu a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neméze zakladat’ postup a rozhodnutie tohto sudu, ktoré st
v sulade s platnym Obcianskym sidnym poriadkom. Najvyssi sid viazany rozsahom
mimoriadneho dovolania preskimal spravnost’ pravneho nazoru sudu v spravnom sudnictve,
stotoznil sa s nim bez vykonania dokazovania auviedol aj dostatok dévodov na vyrok
o zamietnuti mimoriadneho dovolania. Preto je staznost v tomto rozsahu namietok

stazovatel’a zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

I1I.

Podl’a ¢l. 36 pism. b) Gstavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky. Zakon im zabezpec€uje najmé ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani. Ochrana proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania vSak podla ndzoru tustavného sidu neznamena nemennost’ takého
zamestnaneckého alebo obdobného pravneho pomeru a ani zdkaz skoncit' takyto pomer
v sulade s Ustavnymi a zakonnymi limitmi na takyto postup zamestnavatela. Takéto
garancie z obsahu tohto zakladného prdva nemozno vyvodit a tieto zaruky by boli aj proti
zmyslu tohto zdkladného prava. Ochranu proti svojvol'nému prepusteniu zo zamestnania

poskytuju vSeobecné sudy a in€ organy pravnej ochrany.

Stazovatel’ uplatnil podl'a zdkona ochranu proti svojmu prepusteniu zo zamestnania
v spravnom konani, ako aj v konani pred vSeobecnymi sudmi. Tato ochrana mu nebola
ziadnym sposobom obmedzena alebo znemoznend. Organy sudnej a inej pravnej ochrany
vSak dosli k zaveru, ze jeho prepustenie nebolo svojvolné. Nedostatok priamej pri¢innej

suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy
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a namietanym rozhodnutim najvyssieho stidu podl'a tistavného sidu mozno vyvodit’ z toho,
7Ze namietanym postupom a rozsudkom dovolacieho sudu nielen nebola priamo dotknuta
podstata prava stazovatela na ochranu proti svojvolnému prepuStaniu zo zamestnania
a diskriminacii v zamestnani, ale existencia rozsudku dovolacieho sudu potvrdzuje, Ze tato
ochrana sa podl'a zdkona stazovatel'ovi aj poskytla. V tejto spojitosti istavny sid poukazuje
na odovodnenie svojho uznesenia vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a podciarkuje, ze takou ochranou nie je len ochrana poskytnuta podla subjektivneho
presvedcenia stazovatela. Spomenuty nedostatok pricinnej suvislosti viedol ustavny sud

k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylacené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Najvyssi stud konal arozhodoval sice o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora, ale v spojitosti so zdkladnym pravom stazovatela, ktorého ochranu uplatnil
v administrativnom procese aj v spravnom sudnictve. V konani pred najvy$$im sidom sa
konalo vo veci stazovatela v rozsahu mimoriadneho opravného konania. Najvyssi std ako
dovolaci sud v tomto konani v celom rozsahu pokracoval v realizacii zakladného prava
stazovatela aj podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, mimoriadne dovolanie v merite prejednal
a rozhodol o fiom. Ustavny sid preto konstatuje, Ze citovany ¢lanok bol v konani pred
najvyssim sudom v celom rozsahu realizovany, hoci ako to vyplyva z odovodnenia tohto
uznesenia, nie podl'a pravnych ndzorov stazovatela. Z toho dovodu je staznost’ aj v tejto
Casti zjavne neopodstatnend pre neexistenciu priamej pricinnej suvislosti medzi

namietanymi skuto¢nost’ami a tymto zdkladnym pravom.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.
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K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, podla ktorej sa jeho aplikdcia v individudlnych staznostiach viaze
na vyslovenie porusenia osobitne ur¢eného zakladného prava alebo slobody stazovatela
(ide teda o sprievodny uc¢inok porusenia zdkladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené
v uvedenom ¢lanku ustavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka amaju univerzalny charakter. Patria k Ustavnym direktivam adresovanym
predovSetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti  vSetkych stupnov
(m. m. L. US 34/96, I. US 59/97, 1. US 123/02). Z toho vyplyva, Ze staznost’ je v rozsahu

namietaného porusSenia ¢l. 12 ods. 1 Gstavy zjavne neopodstatnena.

Podla ¢l. 1 ods. 2 tstavy Slovenska republika uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné¢ zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie

medzinarodné zavézky.

Podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, medzindrodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5 Gstavy, je potrebné
uviest, Ze ide o Clanky ustavy, ktoré priamo neupravuju subjektivne zdkladné pravo
stazovatel’a, ktorého ochrana by patrila do pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 124 tstavy.
Staznost’ je preto v tomto rozsahu rovnako zjavne neopodstatnend, pricom sucasne treba
poukdzat’ na to, ze stazovatel' v podstate spojil namietku poruSenia tychto ¢lankov Ustavy
s tvrdenym porusenim jeho zakladného prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivy

proces. Ustavny sud preto poukazuje aj na dovody uznesenia pod bodom II.

Ustavny stud z uvedenych dovodov odmietol staznost ako zjavne neopodstatnent

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).
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Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia a vrateni veci najvysSiemu sudu na d’alSie konanie je viazané
na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatel'a (¢l. 127 ods. 2 prva veta tstavy),
ustavny sud sa touto Cast'ou staznosti osobitne nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. augusta 2003

14



