SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 184/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbezne prerokoval st’aznost _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Tiborom Timarom, Advokatska kancelaria Timar & Partners, s. r. 0., Starova 42,
Sala, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 a3 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 464/2014 z 30. novembra 2015
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. februdra
2016 dorucéena staznost || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava“) a ¢l. 11 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*)

a na sudnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 464/2014 z 30. novembra 2015 (d’alej

aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol tiCastnikom konania (Zalobcom) vo veci
o zaplatenie sumy 348,26 € z titulu nahrady Skody proti obchodnej spolo¢nosti vedenej na
Okresnom sude Galanta (d’alej aj ,,okresny sud*) pod sp. zn. 10 C 194/2012. Okresny sud
rozsudkom z 20. maja 2014 rozhodol tak, Ze konanie v €asti uplatnenej sumy s prisl. zastavil
z dovodu ¢iastocného plnenia zo strany vedl'ajSieho ticastnika (poist'oviia) a vo zvysnej Casti
zalovanej istiny vsume 168,84 € sprisl. jeho zalobu zamietol. V poslednom vyroku
rozhodol o tom, Ze Gc¢astnikom konania nepriznal nahradu trov konania. Stazovatel’ proti

vyrokom rozsudku o zamietnuti zaloby a nepriznani trov konania podal odvolanie.

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom
vychddzal v odovodneni aj z toho, ze stazovatel , neuniesol dokazne bremeno
a nepreukazal svoje tvrdenie, na zdklade ktorého by vznikol zavizok Zalovaného, resp.
vedlajsieho ucastnika zaplatit mu celu uplatnenu sumu ako ndahradu Skody sposobenu na

jeho motorovom vozidle pri dopravnej nehode... “.

4. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze v jeho vect ,,bola nespravne posudend konkurencia
noriem jednoducheho hmotného prava podla Obcianskeho zakonnika a v druhom rade
samotna aplikacia jednoduchého prava bola svojvolna“ a podla neho je na mieste, ,, aby sa
ustavny sud touto staznostou zaoberal, a nepostupoval tak, ze staznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu vzhladom na hodnotu sporu... tykajucu sa bagatelizovanych narokov... a to
zdovodu, zZe ide o otizku vyznamného pravneho zaujmu aje potrebnd ingerencia

Ustavného sudu... “.

5. V tejto stvislosti stazovatel poukazuje aj na iné rozhodnutia krajskych sudov
v obdobnych pripadoch (napr. Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 28/2011, v ktorom
doslo k stotoZneniu sa s aplikaciou pravneho nazoru vysloveného v naleze Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. II. US 2221/07), podl'a ktorych mal krajsky std v danej veci taktiez

postupovat, ale napriek tejto judikatare rozhodol uplne inak, ako to poZzadoval v odvolani



proti rozhodnutiu samotny stazovatel’ (v tejto suvislosti poukazuje aj na iné rozhodnutia
ustavného sudu vo vzt'ahu k naplneniu principu pravnej istoty a spravodlivému sudnemu
konaniu). V danom pripade , krajsky sud iba mechanicky aplikoval ustanovenia

‘

o bezdovodnom obohateni na ustanovenia o nahrade skody...“, ¢im doSlo k poruSeniu
zakladného prava na stdnu ochranu ,,podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy SR a k zdsahu do prava

garantovaného v ¢l. 11 Listiny... “ (spravne ma byt’ ¢l. 36 ods. 1 listiny, pozn.).

6. Stazovatel na zdklade uvedeného Ziada vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil porusenie zékladnych prav podl'a oznacenych €lankov ustavy a listiny (uvedenych
v bode 1) napadnutym rozsudkom krajského sudu s tym, aby bol tento rozsudok zruSeny
a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Doméha sa aj nadhrady trov konania

v sume 338,38 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy



zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

9. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’ zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

10. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, co v danom pripade Gstavnym sudom zistené nebolo (pozri

odovodnenie napadnutého rozsudku s. 6 az s. 8).

11. Stazovatel' najmé namieta, Ze krajsky sid napadnutym rozsudkom v jeho veci

rozhodol odliSne ako v inych pripadoch, ¢im mali byt' poruSené jeho oznacené zdkladné



prava podla Ustavy a listiny, priCom Zziadal, aby sa jeho vecou tustavny sid zaoberal aj

napriek tomu, ze ide o bagateI'ni sumu (pozri blizsie body 4 a 5).

12. Ustavny sid po preskimani namietok stazovatel'a (body 3 az 6) konstatuje, Ze
jeho staznost’ treba povazovat na prvy pohlad za zjavne neopodstatnenu. Je nepochybné, ze
v pripade stazovatela ide o vec s nizkou hodnotou sporu (168 € s prisl.), teda o bagatel'ni
vec, Co tvrdi aj sdm stazovatel. Jeho odlisné pravne posudenie predmetnej veci, rozdielne
od pravneho nazoru vysloveného vSeobecnymi sudmi aj na zdklade zaverov znalca eSte
nemdze samo osebe zakladat’ poruSenie oznacenych c¢lankov listiny a ustavy, ak navySe
ustavnému sudu ani neprisliicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov,
a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje prave NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05).

13. Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi je teda ,,bagatel'na vec*, za ktoru sa
napr. podla § 238 ods. 5 Obcianskeho sidneho poriadku povazuje peniazné plnenie
neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, priom na prislusenstvo sa neprihliada. Ustavny std stcasne zistil, Ze ta
ista advokatska kanceldria zastupujuca stazovatela v tomto konani bola uz raz riadne
poudena vo veci iného stazovatela vedenej na tstavnom sade pod sp. zn. IV. US 94/2014,
ze ak Obciansky sudny poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva, ak navySe nejde o ziadny vynimo¢ny

pripad, ako to vyplyva z tejto staznosti.

14. Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze aj v tejto veci namietky
stazovatel'a vyjadruji iba odliSny pravny nazor na preukdzany skutkovy stav, avSak bez
toho, aby indikovali relevantny tstavnopravny rozmer, t. j. vecnu stvislost’ tychto namietok
s namietanym porusenim oznacenych prav podl'a Ustavy a listiny. V tejto veci nie si podl'a
jeho doterajSej judikatury splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany, kedze

stazovatel’ sa staznostou domaha ochrany svojich prav podla ustavy a listiny v konani



o taki sumu, ktord je podla ustdlenej rozhodovacej praxe ustavného sudu, ako aj
vieobecnych sudov zjavne bagatelna (pozri m. m. II. US 149/09, IV. US 94/2014,
I1. US 757/2014, II. US 60/2015 atam uvedenti judikatiru). Ustavny sad preto jeho

staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016



