SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 696/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016

v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost’ _

K

zastipené¢ho advokatom JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 To 53/2011 a jeho rozsudkom z 21. februara 2013, ako aj postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 31/2007 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 1. jla 2015

dorucena staznost |



_ (dalej len ,,;stazovatel™), zastipené¢ho advokatom

JUDr. Milanom Kuzmom, Floridnska 16, KoSice, ktorou namieta porusSenie svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a €1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,.krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011 a jeho rozsudkom z 21. februara
2013 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®), ako aj postupom Okresné¢ho sudu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 31/2007 (d’alej aj ,,postup okresného

sudu v napadnutom konani*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 31/2007 z 22. februara 2011 uznany za vinného (spolu s d’alSimi obvinenymi,
pozn.) z pomoci k trestnému ¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. 1 pism. ¢)
a§ 148a ods. 1 a 3 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,stary Trestny zdkon®), za ¢o mu bol ulozeny nepodmiene¢ny trest odnatia

slobody v trvani 3 rokov (d’alej aj ,,odsudzujici rozsudok okresného sudu).

I3lo o skutok, podla ktorého ,,... spoluodsiideny || N N QQbbNEEEEE /o /onatel spol.
I ! i 27. 10. 2003 na
Darnovy urad Kosice 1V, Juzna tr. ¢. 8 KoSice danové priznanie k dani z pridanej hodnoty,
v ktorom si za obdobie 3. Stvrtroku 2003 neopravnene uplatnil ndrok na vrdtenie dane
z pridanej hodnoty vo vyske 3 172 949,- Sk a to na zdklade faktur ¢. 20030816 zo dna

28. 8. 2003 a & 200308818 zo diia 28. 8. 2003, vystavenych spol. | NS TN
197 tkajucich sa fiktivneho predaja automatickej linky BOERE 90 s prislusenstvom

a transformatora 51 KVA s prislusenstvom, ktoré pre || KGR zabczpecil
B o icom takto uplatneny nadmerny odpocet bol v celom rozsahu uznany,
¢im pre Slovensku republiku v zastupeni Danovym uradom KoSice 1V sposobil Skodu

vo vyske 3 172 949,- Sk /105 322,61 eur/*.



Proti odsudzujicemu rozsudku okresného sudu podal stazovatel (ako aj dalsi
obzalovani a tiez prokurator) odvolanie, v ktorom uplatnil predovsetkym tuto argumentaciu:

,,-.. je predovSetkym podstatné, Ze ja som o fiktivnom predaji (ak k nemu naozaj
doslo) nikdy Ziadnu vedomost nemal. Vzdy som bol presvedceny o tom, zZe predaj bol
skutocny. Z napadnutého rozsudku nijako nevyplyva, na zaklade akych dokazov dospel sud
k presvedceniu, Ze som mal o udajne fiktivnom predaji vediet. V tomto smere absentuje
akékolvek relevantné odovodnenie.

Dokazna situacia vo veci bola pocas celého priebehu trestného konania z moéjho
pohladu v podstate velmi jednoduchd. Po cely cas totiz bolo zrejmé, Ze proti sebe stoja
protichodné tvrdenia svedka - a jeho manzelky na jednej strane a moje tvrdenia spolu
s tvrdeniami mojej manzelky na strane druhej. Kym svedok - tvrdil, Ze eSte v roku
2001 mi fakticky firmu _ odpredal a od tej doby som vsetky rozhodnutia a
dolezité kroky mal robit ja, zatial ja som trval na tom, Ze k faktickému a pravnemu prevodu
firmy na mna doslo az v oktobri 2003, resp. v priebehu roku 2004, kedy doslo aj k
formalnemu zapisu zmien v obchodnom registri.

... Existujucu dokaznu situaciu vyrazne charakterizuje ta zavazna skutocnost, Ze je
iba vecou vyhodnotenia vierohodnosti nasich protichodnych tvrdeni skutocnost, Ze kto z nas
dvoch (ja alebo - sme sa dopustili danového trestného cinu, ak k nemu naozaj doslo.
Inymi slovami povedané, keby svedok - vypovedal pravdivo, sam by sa tym priznal
k spachaniu danového trestného cinu. Je zrejmé preto uz na prvy pohlad, Ze vierohodnost
svedeckej vypovede svedka - a jeho manzelky je vzhladom na vsetky okolnosti mala
a jej dokazna sila nepatrna.

Sud si bol celkom ocividne uvedenych skutocnosti vedomy, a preto povazoval za
potrebné poukdzat na niektoré okolnosti, ktoré podla jeho nazoru zvyraznovali, resp.
umocnovali vierohodnost tvrdeni svedka - resp. nevierohodnost mojich tvrdeni.
Prave tieto uvahy sudu su celkom neakceptovatelné a nespravne.

Sud poukazuje predovsetkym na svedectvo - ktory mal potvrdit, Ze od
roku 1997 do konca roku 2001 on viedol podvojné uctovnictvo firmy, avSak po jeho
odpredaji vsetku uctovnu agendu vratil -

V uvedenej suvislosti poznamendavam, Ze ukoncenie prdac zo strany svedka -

suvisiacich s uctovnou agendou firmy v roku 2001 nemalo nic spolocné s udajnym predajom



firmy (ku ktorému v roku 2001 vobec nedoslo), pretoZze v skutocnosti suviselo s tym, Ze
- nam v roku 2001 umoznil vykonavat cestovnu ndakladnu dopravu na zaklade
opravnenia - teda pod jej menom. V tom cCase totiz existovalo iba malo firiem
majucich opravnenie na vykon cestnej ndkladnej dopravy. Na oplatku za tuto sluzbu sme sa
s - dohodli, ze pocnuc rokom 2002 mu budeme poskytovat uctovné sluzby my. To bol
pravy dovod, pre ktory Ing. Kazik prestal tieto sluzby poskytovat - a uctovné
doklady mu vratil.

Dalsiu indiciu o mojej vine vidi sid v tom, Ze tvrdenie svedka - podla ktorého
po faktickom odpredaji firmy do jej oficialneho prevodu na mna on podpisoval rozne
uctovné doklady, ktoré som mu mal ja za tym ucelom davat, svedok- nevyvratil.

Uvedend uvaha sudu je celkom nepresvedciva. Ak by totiz malo byt pravdou, ze
svedok - uvedené tvrdenia svedka - nevyvratil, potom z dokazného hladiska
i nadalej pretrvava stav, ked proti sebe stoja rozporné vypovede moje a - Sudom
akcentovana skutocnost teda na tomto zdkladnom dokaznom stave vobec ni¢ nemeni.
I nadalej zostava sporné, ¢i sa - v uvedenom case podpisoval na uctovnych dokladoch
preto, lebo ja som ho o to poZiadal, alebo preto, lebo v tom case sa sam citil byt ako
vlastnik firmy kompetentny uctovné doklady podpisovat.

Dalsia indicia méa podla ndzoru sudu vyplyvat zo skutocnosti, Ze pri jednaniach
a miestnom zistovani danovych uradov som ja uz 27. 01. 2004 potvrdil ako konatel na
Dariovom tirade Stirovo, Ze automatickd linka s prislusenstvom bola vedend v tictovnej
evidencii firmy ako tovar urceny na predaj, ktory kupujucemu odovzdal - hoci
konatelom firmy som sa stal podla vypisu z obchodného registra az 27. 7. 2004. Sud tym
chce pravdepodobne naznacit, Ze hoci podla obchodného registra stal som sa viastnikom
firmy az v juli 2004, v skutocnosti som vlastnicke, resp. konatelské pravomoci vykonaval uz
skor. To by zrejme malo zvierohodnit tvrdenie - podla ktorého k faktickému prevodu
prav na mita malo dojst este v roku 2001.

V uvedenej suvislosti treba predovsetkym zdoraznit, Ze od uzavretia zmluvy, na
zdklade ktorej som sa stal viastnikom firmy ja, do zapisu tejto zmeny v obchodnom registri
na sude uplynula doba niekolkych mesiacov. VSetko nasvedcuje tomu, ze sud ma nespravnu
predstavu o tom, kedy nastavaju ucinky zmien tykajucich sa vlastnictva firmy, teda ci uz

uzavretim prislusnej zmluvy alebo az zapisom novych skutocnosti v obchodnom registri.



Podla vsetkého je sud toho nazoru, zZe pravne relevantnym okamihom je moment zdpisu
v obchodnom registri, co vsak nezodpoveda skutocnosti. Vo vzajomnom vztahu medzi
zainteresovanymi osobami (napr. doterajsim vilastnikom a novym vlastnikom) nastavaju
ucinky zmluvy okamzite po jej podpisani. To isté sa vztahuje aj na tretie osoby, ktoré vedeli,
resp. mohli vediet o tom, Ze doslo k uzavretiu zmluvy, hoci zmena este nebola v obchodnom
registri zapisand. Iba osoby, ktoré o uzavreti zmluvy nevedeli a nemohli vediet, mozu sa
dovolavat dovery v zapis do obchodného registra a v ich pripade ucinky prevodu nastavaju
az momentom zapisu v obchodnom registri. V konecnom dosledku to znamenda, zZe ihned’ po
podpisani zmluvy v oktobri 2013 som bol opravneny uz v mene firmy konat, a to aj napriek
tomu, Ze tato zmena v tom case v obchodnom registri zaznamenanda este nebola.

- zmenu vlastnictva firmy ohlasil Danovému uradu Zlaté Moravce, ktory
v sulade s vyssie uvedenym pravnym stavom necakal na zapis zmeny v obchodnom registri,
a aj bez toho postupoval tak, Ze preniesol svoju prdavomoc z dovodu zmeny miestnej
prislusnosti na Dariovy tirad Stiirovo. Dariovy tirad Stiirovo vinimal potom ako legitimovanii
osobu konat' v mene firmy mna.

Podla nazoru sudu mal som nestandardne postupovat’ aj pri splnomocneni - na
zastupovanie firmy pri miestnom zistovani 22. 4. 2004. Uz v den vypracovania dozZiadania
Dariového viradu Stirovo (05. 4. 2004) pre Dariovy irad Zlaté Moravce som -
splnomocnil, pricom hoci sa miestne zistovanie uskutocnilo 22. 4. 2004, moj podpis na
splnomocneni bol uradne overeny az 27. 4. 2004.

Musim uviest' v danej suvislosti, Ze z pouZitych formulacii sudu mi vobec nie je jasné,
v com mala spocivat udajna nestandardnost mojho postupu. V samotnej skutocnosti, Zze moj
podpis na splnomocneni pre - bol uradne overeny az dodatocne 27. 4. 2004, ni¢
nestandardného nie je. Zrejme podla vsetkého konajuci urad trval na tom, aby podpis na
splnomocneni bol uradne overeny, a preto sa overenie podpisu dodatocne vykonalo, co
urad aj akceptoval.

Podla nazoru sudu moja obrana, Ze islo o obchod - s ktorym som nemal nic¢
spolocné, pricom moja manzelka doklady z dobiehajucich obchodov iba zauctovala,
zistenym skutocnostiam logicky nezodpovedd. Rychlost zapisu prevodu spolocnosti do

obchodného registra sa vraj odvijala odo mna a nie od - ktory ju nemohol predvidat.



Ani tato uvaha sudu nie je dostatocne jasna a zrozumitelnd. Nielen - ale ani ja
sme nemohli ovplyvnit' rychlost' zapisu prevodu v obchodnom registri. V tomto smere sme
boli na tom rovnako. Navyse, ako som to uz uviedol, zdpis zmien nebol konstitutivneho
charakteru, a preto nemal ani rozhodujuci vyznam.

Napokon poukazuje sud na to, Ze obz. - jednoznacne tvrdil, Ze linku
s prislusenstvom odkupil od - pricom so mnou prisiel do styku az zaciatkom roku
2004. Naproti tomu moja manzelka mala priznat, Ze s obz. - som ju ja zoznamil
v - a stretli sme sa s nim este niekolkokrat. Tato situdcia v zmysle mojej obhajoby
a obhajoby ob:. - mala nastat’ az v case, kedy sa danové urady zaujimali o nakup
a predaj automatickej linky. Podla nazoru sudu, ak som s tym nemal nic¢ spolocné, nemohol
som mat ani dovod na opakované stretnutia s obz. - ktory sa (prave opacne)
o tychto stretnutiach a ich dovode vobec nezmienil. Vypoved ob:z. - bola podla
nazoru sudu vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvrdtend, pricom sud vraj nemal
dostatok dokazov na akceptovanie tej casti jeho vypovede, ktorou sa odo mna distancoval
a poukazoval iba na aktivity -

Uvedené uvahy sudu sa javia ako irelevantné. Moje stretnutia s - pocet
tychto stretnuti, rovnako ako aj ich cas, nemaju vplyv na posudenie podstaty veci. Pokial’
sud povazoval tieto udaje za dolezité, mal tieto skutocnosti v ramci vysluchov - mna
a mojej manzelky blizsie objasnit, co sa vsak nestalo. Okolnost, Ze som mal zoznamit moju
manzelku s obz. - \% - a niekolkokrat sa s nim stretnut, bez dalsieho
v nicom nevyvracia rozhodujice tvrdenie - podla ktorého linku kupil od -
Zostalo nevyjasnené, kedy som mal manzelku s obz. - zoznamit (az v roku 2004,

resp. neskor, alebo este predtym) a kedy malo k udajnym stretnutiam s nim dojst. “

O odvolani staZovatela (a d’alSich obZalovanych a odvolani prokuratora) rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 To 53/2011 z 21. februara 2013 vo vztahu

k stazovatel'ovi tak, zZe jeho odvolanie podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

V napadnutom rozsudku krajského sudu sa okrem iné¢ho uvadza:
,ye. Okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku podrobne poukazal, preco

odmietol vykonat dalSie dokazy a Ze dokazy v rozsahu, ako boli vykonané pred sudom



prvéeho stupna, v sulade s ustanovenim § I Tr. por. a § 2 ods. 14 Tr. por., t. j. v sulade
so zasadou o kontradiktornosti konania, postacovali na zakonné rozhodnutie vo veci samej.
S takymto postupom okresného sudu sa stotoznil aj odvolaci sud, a pokial sa tyka
zistenia skutkového stavu veci, tj. v rozsahu potrebnom pre zdakonné rozhodnutie, nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany |||} NEGKGKGKERERERER - ob:alovary IR
sa v prvom skutku napadnutého rozsudku dopustili konania tak, ako to ustalil okresny sud.
Odvolaci sud predovsetkym povazuje za potrebné zdoraznit a poukdzat’ na dokazy,
na podklade ktorych bolo aj podla jeho ndzoru, bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
ako sa mala fiktivne automaticka linka BOERE 90 s prislusenstvom a transformatorom 51

KVA s prislusenstvom predavat, t. j. menit svoje viastnictvo, pocinajic firmou ||| KGR

cez spolocnost || KGR 52w ce: spolocnost |GG
_ az po firmu || R Kosice.

Spolocnost _ predmetné strojné zariadenie navyse
dokazala odpredat dvom firmam, a to spolocnosti _ resp. spolocnosti
I < osice.

Uz z vyssie uvadzanej chronologie o zmene vlastnictva sporného strojného zriadenia,
a to predovsetkym v jej zavere je zrejmé, Ze slo o fiktivne obchody, nakolko automaticka
linka BOERE 90 s prislusenstvom a transformdator 51 KVA s prislusenstvom fyzicky
neexistovali.

Neobstoji obhajoba obzalovanych, Ze automaticka linka BOERE 90 s prislusenstvom

a transformator 51 KVA s prislusenstvom existovali. Tomuto tvrdeniu obzZalovanych

neuveril ani odvolaci sud a poukazuje na vypovede svedkov |GG
s 5 5 |
B - B - oryvch vysluchov je mozné robit’ nepochybny
zaver o neexistencii vysSie uvdadzaného strojného zariadenia.

Z listinnych dokazov na ¢. . 251 az 253 vysetrovacieho spisu, t. j. z kupnej zmluvy
a k tomu naleziacich faktur o odpredaji automatickej linky BOERE 90 s prislusenstvom
a transformator 51 KVA s prislusenstvom tak, ako su uvedené v prvom skutku napadnutého

rozsudku, je potrebné uviest, Ze tieto boli k danovej kontrole predkladané obzalovanym

I /rdve tymio jeho konanim ndsledne obZalovany N



napriek neexistencii strojného zariadenia, uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty.

Obzalovany | N (. svojim konanim dopustil sa pomoci k trestnému
¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 10 ods. I pism. ¢/ k § 148a ods. 1, 3 Tr. zdk.,
ktorého znaky v plnom rozsahu naplnil obzalovany || N (G 1. Ze uplamil narok
na vratenie dane z pridanej hodnoty, a to v rozsahu a sposobom, ako je to uvedené v prvom
skutku napadnutého rozsudku, c¢im naplnil znaky trestného cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, 3 Tr. zdk.

Opakovane odvolaci sud poukazuje na vypovede svedkov, ako je to uz vyssSie
uvedené, z vysluchu ktorych nepochybne vyplynulo, zZe automaticka linka BOERE 90 s
prislusenstvom a transformator 51 KVA s prislusenstvom realne neexistovali.

K namietkam obzalovanych || KR T -
B :c sid prvého stupiia nevykonal dokazovanie v rozsahu, na podklade ktorého by
mohol bez akychkolvek pochybnosti rozhodnut o merite veci, povazuje za nutné odvolaci
sud uviest, Ze sud prvého stupiia v potrebnom rozsahu vykonal dokazovanie, a to v rozsahu
nevyhnutnom pre zdakonné rozhodnutie vo veci samej.

Navrhy obzalovanych, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil pre nedostatocne
zisteny skutkovy stav veci, tento povazoval z pravneho hladiska za irelevantné. Odvolaci
sud prave poukazuje na dokazy vykonané pred sudom prvého stupna a na ich v sulade
so zakonom zodpovedajuce vyhodnotenie tak, ako na to v dévodoch napadnutého rozsudku
poukazuje sud prvého stupna, c¢o si odvolaci sud v celom rozsahu osvojuje a na dovody

¢

uvedené v dovodoch napadnutého rozsudku poukazuje. *

Proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ podal v lehote ustanovene]
v § 53 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a to najmd z pohl'adu hodnotenia
dokazov a skutkovych zisteni vSeobecnych sudov), ktora bola ustavnému stdu dorucena

9.jula 2013 (d’alej len ,,predchadzajica staznost™).



Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 485/2013 zo 7. augusta 2013 predchadzajucu
staznost odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci s oddévodnenim, ze stazovatel ma
moznost rozsudok krajského stidu napadnit’ dovolanim, ked’ze v staznosti okrem iného
uvadza, ze ,,Skutkové zavery krajského sudu popri tom, Ze su z vyssie uvedeného hladiska
zjavne neodovodnené, su zdaroven aj arbitrarne (svojvolné), pretoze zo ziskanych dokazov
nebolo mozné dospiet’ k zaveru o tom, Ze som sa trestného cinu dopustil. Takyto skutkovy
zaver je totiz v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi. ... Na zdklade takejto
argumentacie stazovatela by bolo mozné uvazovat' o tom, Ze je dany doévod na podanie

‘

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.*. Ustavny sud zdrover
v odovodneni oznaceného uznesenia poukazom na svoju stabilizovanu judikataru (napr.
1. US 184/09, 1. US 237/09, III. US 167/201, 1IV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 195/2010) uviedol, Ze stazovatelovi bude lehota na pripadné podanie staZnosti po
rozhodnuti o dovolani zachovand aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu, t. j. napadnutému rozsudku krajského stdu.

Stazovatel' v stlade s nazorom ustavného sudu vyslovenym v uzneseni sp. zn.
L. US 485/2013 zo 7. augusta 2013 podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. O dovolani
stazovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud®)
uznesenim sp. zn. 5 Tdo 12/2015 z 9. aprila 2015 tak, ze ho podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho
poriadku odmietol. V odovodneni ozna¢eného uznesenia najvyssi sud okrem iného uviedol,
ze ,,podané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody
dovolania, pritom v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu a poukazuje predovSetkym na nesprdavne skutkové zistenia, polemizuje
s odovodnenim rozhodnuti sudov nizsieho stupnia. Dovolaci sud vSak nie je oprdavneny
skumat  spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je zalozené napadnuté

¢

rozhodnutie. .

V nadvéznosti na odmietnutie svojho dovolania podal stazovatel' nova staznost
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, o ktorej ustavny sud rozhoduje v tomto konani. Stazovatel

vnej predovSetkym namieta, Ze krajsky sid Ziadnym spdsobom nereagoval na jeho



odvolacie namietky tykajice sa okolnosti veducich k zaveru o nevierohodnosti jeho obrany
a s tymito zasadnymi ndmietkami sa nevysporiadal. Stazovatel’ argumentuje najma takto:

., Skutkové zavery Krajského sudu popri tom, Ze su z vysSie uvedeného hladiska
zjavne nedovodné, su zdaroven arbitrarne (svojvolné), pretoze zo ziskanych dokazov nebolo
mozné dospiet k zaveru o tom, ze som sa trestného cinu dopustil. Takyto skutkovy zaver je
totiz v extrémnom nesulade s vykonanymi dokazmi.

Neudrzatelnost skutkovych zaverov vseobecnych sudov je najzrejmejsia vo svetle
prezumpcie neviny. Za situdcie, ked’ ako pachatel prichadzal do uvahy popri mne aj -
puha pripadna vicsia miera podozrenia voc¢i mne nemohla postacovat’ pre uznanie mojej
viny zo spachania trestného cinu. Pre takyto verdikt je totiz potrebnd jednoznacnd istota.
Vykonanym dokazovanim sa vsak pochybnosti o osobe pachatela odstranit nepodarilo.

Odhliadnuc od dosial’ uvedeného poukazujem na to, zZe vyrok pravoplatnych
rozsudkov tykajuci sa trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne treba
povazovat za neprimerane prisny a za nedostatocne zdovodneny. Nikdy v minulosti som sa
trestného cinu nedopustil, viedol som usporiadany Zivot bez akychkolvek konfliktov
so zdkonom. Ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody nemozno za danej situacie

‘

povazovat za primerané.

Stazovatel’ v st'aznosti poukazuje v celom rozsahu na odovodnenie svojho odvolania

vo¢i odsudzujucemu rozsudku okresného sudu, ktoré prilozil k st’aznosti.

Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa staZovatel domdha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Kosice II, v konani vedenom pod sp. zn.: 3 T 31/2007 a Krajsky sud
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.: 7 To 53/2011 porusili zdkladné pravo
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7 To 53/2011-1034 zo dna 21. 02. 2013

zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.
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Stazovatelovi priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia, ktoru su Okresny sud
Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne mu vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- €, ktoré
su Okresny sud Kosice Il a Krajsky sud v Kosiciach povinni spolocne a nerozdielne mu

vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde navrh predbeZne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v napadnutom konani a napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom, ktory

predchédzal jeho vydaniu.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zadujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a c¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani sp. zn. 3 T 31/2007

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi

zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
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Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani, ako aj jeho odsudzujicemu
rozsudku mohol stazovatel' podat’ odvolanie (o aj urobil), o ktorom bol opravneny a aj
povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sidu v danom pripade vyluCuje
pravomoc ustavného sudu. Vychddzajuc zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 To 53/2011 a jeho rozsudkom

z 21. februara 2013

ResSpektujic svoju ustalenu judikatiru o zachovani lehoty na podanie st'aznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 tstavy aj proti predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu v§eobecného
sudu po rozhodnuti dovolacieho sidu o dovolani spominant v Casti I tohto uznesenia,
ustavny sud konStatuje, Zze staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku
krajského sudu bola podand v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde,
kedze bola tUstavnému sadu dorucend v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia sp. zn. 5 Tdo 12/2015 z 9. aprila 2015, ktorym najvyssi sud

odmietol dovolanie st'azovatel’a podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.
Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud sustredil na

posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu. Z § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
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staznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou
judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

Pred predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti Ustavny sud, vychadzajuc
zo svojho ustavného postavenia, povazuje za ziaduce poukdzat’ aj na ta Cast’ svojej ustalenej
judikatary, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m.
I1. US 1/95, 1. US 21/96), preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.

I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
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zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire taktiez opakovane pripomina, Ze
vSeobecny sud nemdze svojim postupom alebo rozhodnutim porusit’ zakladné pravo na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona a rozhoduje v trestnej veci v sulade s platnym a G¢innym
zakonom, teda v sulade s platnymi a u€¢innymi procesnymi a hmotnopravnymi predpismi

(m. m. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

Klacova namietka stazovatela je zalozena na tvrdeni, ze krajsky sud sa vobec
nevysporiadal s jeho odvolacimi ndmietkami, predovSetkym s jeho namietkou tykajucou sa
zéaveru okresného sidu o nevieryhodnosti jeho obrany. Stazovatel tvrdi, Zze ddkazy
vykonané v jeho trestnej veci ho, s vynimkou svedeckej vypovede - z trestnej Cinnosti
neusvedcuju (,,Za situacie, ked' ako pachatel’ prichddzal do uvahy popri mne aj -
puha pripadna vicsia miera podozrenia voci mne nemohla postacovat’ pre uznanie mojej

viny zo spdchania trestného cinu. “).

Stazovatel’ tieZ namieta, ze nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov,
ktory mu bol uloZeny, je neprimerany, ked’Ze v minulosti sa nedopustil spachania trestného

¢inu a viedol pred jeho spachanim usporiadany Zivot.

Ustavny sud po obozndmeni sa s napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorého
podstatné Casti su citované v Casti | tohto uznesenia, zastdva nazor, ze krajsky sud sice
reagoval na klicové odvolacie namietky stazovatela, aj ked’ len vo vSeobecnej rovine.
Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze odvolaci
sud sa viiom sustredil predovSetkym na oddvodnenie toho, preo je toho nazoru, Ze
automatickd linka BOERE 90 s prisluSenstvom a transformétor 51 KVA s prisluSenstvom

v skuto€nosti neexistovali, a teda ich klipa aj nasledny predaj boli fiktivne. Vo zvySnej Casti
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odovodenia svojho rozhodnutia krajsky sad poukazal na odovodnenie odsudzujiceho

rozsudku okresného stdu, s ktorym sa stotoznil a osvojil si ho.

Za tejto situacie bolo ulohou tstavného sudu vysporiadat’ sa s tym, ¢i zaver krajského
sudu o potvrdeni odvolanim stazovatel’a napadnutého rozhodnutia okresného sudu zaloZeny
prevazne len na stotozneni sa s argumenticiou sudu prvého stupiia a osvojeni si jeho
argumentacie z ustavného hl'adiska obstoji. V tejto suvislosti stavny sid poukazuje na svoj
ustaleny pravny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, ML US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli

vydané v priebehu prislugného siidneho konania (IV. US 350/09).

Vychéadzajuc z uvedeného pravneho nazoru, ustavny sad preskimal odovodnenie
rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 3 T 31/2007 z 22. februara 2011 a povazuje za zZiaduce
poukdzat’ najprv na ti jeho cCast, v ktorej analyzuje vypoved obzalovaného _,
v ktorej sa najma uvadza:

«Pre ustalenie viny, ¢i neviny vsetkych obzalovanych bola rozhodujica vypoved’ ob:.
_ a objektivizovanie jeho obhajobnych tvrdeni. Vykonanym dokazovanim sa jeho
verzia, podla hodnotenia sudu, absolutne nepotvrdila a vyvratila obranu ostatnych
obzalovanych.

Obz. - mal vidiet' po prvykrat automaticku linku v ovcine v -
v obdobi jun — jul 2003, ohladne jej odkupenia jednal iba s - Za linku mu zaplatil
v decembri 2003, do prelomu r. 2004/2005 bola linka stale umiestnend v ovcine v -
aj ked’ ju v juni 2004 odpredal spol. _ Po jej premiestneni na pilu
v i - Jju v septembri 2005 odpredal madarskej spol. -

Existencia automatickej linky s prislusenstvom, jej uskladnenie, premiestnenie

a odpredaje sa ale nepotvrdili.

Svedok - potvrdil iba to, Ze za spol. _ podpisal fakturu,

tkajucu sa jej odpredaja, ako mnoho inych dokladov, lebo tak to fungovalo po odpredaji
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jeho spolocnosti obz. _ eSte nejaky cas. Predmetnu linku nikdy nevidel
a nebola uskladnend v ovcine, ktory odkipil od || KGR
Tuto cast jeho svedeckej vypovede objektivizuje kupno — predajna zmluva uzavreta

az v januari 2004, s niou suvisiaci znalecky posudok vypracovany v novembri 2003, sprdava

I  ovede svedkov [N
_ ktoré nepotvrdili, Ze - uzival predmetny objekt uz pred jeho

odkupenim. Na zaklade tychto dokazov je spolahlivo vyvratené tvrdenie obz. - Ze
linka s prislusenstvom sa nachadzala v ovcine v - od mesiaca jun — jul 2003 az do
prelomu r. 2004/2005.

Ani dalsia cast vypovede ob:. - ze linka bola z ovéina v -
premiestnend na pilu || R sa neporvrdila. Toto jeho tvrdenie jednoznacne vyvratil
svedok - ktory sa v danom obdobi na pile ako jej spravca denne nachadzal.
Svedok - obz. _ potvrdil iba to, Ze mu umoznil, ako spolumajitel pily,
tam linku uskladnit, ale uviedol, Ze linku nevidel, hoci opak tvrdil obzalovany. Svedectvu
K. Hanudela sud v navdznosti na obsahovii zhodu a vyznam ostatnych dokazov nemohol
uverit, aj ked tvrdil, Ze bol ako tlmocnik pritomny pri nakladani linky na pile pri -
pred jej odvozom do Madarska. Iba tento jeden svedok potvrdzoval existenciu automatickej
linky BOERE 90 s prislusenstvom ku koncu r. 2005. Podla jeho vypovede vsak bola linka
odvezena do Madarska eSte skor, ako bola uzavreta kupna zmluva.

Vykonanym dokazovanim sa nepotvrdil ani nakup linky s prislusenstvom od spol.
I S/ spolocnostov |, i< svedok [N
priznal iba fiktivne zauctovanie dokladov za prislubenu odmenu. Konal tak na podnet
svedka - ktory to poprel ale sucasne potvrdil, Ze uz bol opakovane sudne trestany.
Na sude opoznal tento svedok z pritomnych styroch obzZalovanych iba obz. _

Vysledky dokazovania napokon nepreukdzali ani odpredaj automatickej linky
s prislusenstvom madarskej spol. - ktorej majitelmi a konatelmi sa prave v tom
obdobi stali svedkovia _ Z ich vypovedi vyplynulo, ako spolocnost
sprostredkovane bez prevzatia uctovnej dokumentacie nadobudli, Ze cez nu nevykonavali
Ziadnu obchodnu cinnost' a o nakupe automatickej linky s prislusenstvom nemali Ziadnu

vedomost.
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Na zdklade tychto dokazov je jednoznacne vyvratenda obrana obz. _
Dna 22. 4. 2004 nemohol v ovcine v - pri miestnom zistovani vidiet automaticku
linku s prislusenstvom. Napriek tomu pre doZadujuci danovy urad potvrdil jej existenciu
a dokonca uviedol dalSie dve skutocnosti, ktoré neboli objektivne. Nehnutelnost, ktoru
siesti svedkovia charakterizovali ako schatraly objekt mimo aredalu oplotenej Zivocisnej
farmy /stara Sopa, vyrabovana budova, rozbité oknd, torzo dveri, zatekanie/ oznacil v
zapisnici za ,,vyrobni halu v aredli ||| KGR . co objckiivne v danom case
nezodpovedalo skutocnosti. Je zrejmé, Ze takto opisané miesto uskladnenia technologického
zariadenia v hodnote 30 milionov Sk, nemalo vzbudit pochybnost' u danového uradu,
vybavenim doziadania ktorého bol nadriadenym povereny. Aj tento popis prispieva k jeho
usvedceniu zo Zalovanej trestnej cinnosti, Ze bol zaangazovany na vypracovani nepravdivej
spravy, na zaklade ktorej bude prebichajica danova kontrola tykajiica sa nadmerného
odpoctu dane neodovodnene uzavreta v prospech urcitého danového subjektu. Z tohto
umyslu ho usvedcuje aj zhodny obsah zapisnice o miestnom zistovani tej istej skutocnosti na

tom istom mieste dna 18. 11. 2004.»

V casti odovodnenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 31/2007 z 22. februara
2011 tvkajucej sa stazovatela sud prvého stupna predovsetkym uvadza:

,,... Pokial ide o uznanie viny u obz. Ing. - sud vychadzal z nasledovnych
zisteni a uvahy.

Obz. _ a jeho manzelka Ing. _ zhodne uviedli, ze spol. ||}
I o /ipili od manzelov - v oktébri 2003. Svedkovia - a jeho

manzelka tvrdili, Ze k odpredaju doslo v r. 2001, vtedy odovzdali uctovnu agendu
obz. - ktory pre nedostatok casu zabezpecoval oficialny prepis firmy

s meskanim.

Toto ich tvrdenie je objektivizované svedectvom |G o
potvrdil, ze od r. 1997 do konca r. 2001 viedol podvojné iictovnictvo spol. || Gz

B 0 odpredaji spolocnosti vratil manzelom - vSetku uctovnii agendu.
Dalsiu ¢ast tvrdenia svedka - Ze aj po odpredaji spolocnosti do jej oficialneho
prevodu na manzelov _ podpisoval réozne uctovné doklady, ktoré mu daval

obz. - nevyvratil svedok-
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Odlisna situacia vsak bola pri jednaniach a miestnom zistovani danovych uradov.
Hoci podla vypisu z obchodného registra sa obz. _ stal konatelom spol. ||}
B o dic 27. 7. 2004, diia 27. 1. 2004 na Daiiovom iirade Stirovo potvrdzoval
ako konatel, Ze automaticka linka s prislusenstvom bola vedend v uctovnej evidencii
spolocnosti ako tovar urceny na predaj a kupujucemu ju odovzdal -
Obz. _ nestandardne postupoval aj pri splnomocneni - na zastupovanie
spol. GGG i icstnom zistovani diia 22. 4. 2004. Uz v deri vypracovania
doziadania Dariového viradu Stirovo /5. 4. 2004/ pre Dariovy tirad Zlaté Moravce /islo iba
o korespondenciu medzi danovymi uradmi/, splnomocnil - miestne zistovanie sa
uskutocnilo 22. 4. 2004 ale jeho podpis na splnomocneni bol uradne overeny az dna
27. 4. 2004.

Pokial’ sa obz. _ branil, ze islo o obchod - s ktorym nemal nic¢
spolocné a jeho manzelka doklady z dobiehajucich obchodov iba zauctovala, potom jeho
vysSie opisané konanie tomu logicky nezodpoveda. Rychlost zapisu prevodu spolocnosti do
obchodného registra sa odvijala od obz. _ a nie od - ktory ju nemohol
predvidat, ak by teoreticky aj s touto skutocnostou pri individudlnom organizovani

a pachani prejedndvanej trestnej ¢innosti vo svoj prospech kalkuloval.

Obz. - jednoznacne tvrdil, zZe linku s prislusenstvom odkupil od -
s obz. _ prisiel do styku az zaciatkom r. 2004. Svedkyna _ ale
priznala, zZe s obzZ. - ju zoznamil manzel v - a stretli sa s nim este

niekolkokrat. Tato situdcia v zmysle obhajoby obz. _ a obz. - vSak mala
nastat az v case, kedy sa danové urady zaujimali o ndkup a predaj automatickej linky
s prislusenstvom. Ak s tym nemali ni¢ spolocné, nemohli mat' ani dovod na opakované
Stretnutia s obz. - ktory sa naopak o tychto stretnutiach a ich dévode vébec
nezmienil. Vypoved ob:z. - bola vykonanym dokazovanim jednoznacne vyvratend,
sud nemal dostatok dokazov na akceptovanie tej casti jeho vypovede, ktorou sa distancoval
od obz. _ a poukazoval iba na aktivity -

Vzhladom na vyssie uvedené sud dospel k zaveru, Ze sa zalované skutky stali,
spachali ich obzZalovani a konanim popisanym vo vyrokovej casti rozsudku naplnili po

stranke objektivnej znaky tam wuvedenych trestnych cinov. Po stranke subjektivnej obZ.

I o1.ali vo forme priameho dmyslu podla
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§ 4 pism. a/ Tr. zakona, obz. Ing. - vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 5

3

pism. a/ Tr. zakona.

Z citovanych Casti odsudzujiceho rozsudku okresného sudu zjavne vyplyva, Ze sud
prvého stupnia zrozumitelnym sposobom vysvetlil, preCo povazoval za hodnoverné
vypovede svedka - a jeho manzelky a naopak, za nevierohodné vypovede stazovatel'a
a jeho manzelky. Ak sa za tychto okolnosti krajsky sud stotoznil v napadnutom rozsudku
s citovanou argumentaciou okresného sudu a osvojil si ju, tak ustavny sud, reSpektujuc
skutocnost’, Ze nie je vo vztahu k vSeobecnym sudom nadriadenou a ani mimoriadnou
opravnou instanciou, povazuje napadnuty rozsudok odvolacieho sidu za tstavne udrzatel'ny
konsStatujtc, ze jeho vysporiadanie sa s klI'i¢ovou odvolacou namietkou stazovatel'a mohlo

a malo byt argumenta¢ne viac a konkrétnejSie podlozené.

Pokial’ ide o d’alSiu namietku, podl'a ktorej v trestnej veci stazovatela vSeobecné
sudy nedostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia o vyske ulozeného trestu odnatia slobody
vtrvani 3 rokov, ktory staZovatel povaZzuje za neprimerany, ustavny sid opétovne
poukazuje na relevantnt ¢ast’ odsudzujiceho rozsudku okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

., Pri rozhodovani o druhu a vyske trestu sud vychadzal z ust. § 31 ods. 1, 2
Tr. zakona. Prihliadal na stupen nebezpecnosti trestného cinu pre spolocnost, na moznosti
napravy a pomery pachatelov.

... Obz. Ing. - Jje z miesta bydliska hodnoteny kladne, podla odpisu registra
trestov doteraz nebol sudne trestany. Kladnu pracovnu charakteristiku za spolocnost -
_ kde je v pozicii riaditela, podpisala ako
podpredseda predstavenstva a. s. _

. U obzalovanych _ sud nezistil
pritazujuce okolnosti, polahcuje im, ze doposial viedli riadny Zivot.

Obz. _ sud ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej
sadzby, pre vykon trestu ho zaradil do UVTOS s minimdlnym stupiiom strdzenia, pretoze
v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného cinu nebol vo vykone trestu pre iny

umyselny trestny cin. *

20



V nadvéznosti na citované ustavny sud povazuje za Ziaduce zddraznit, Ze okresny
sud ukladal stazovatelovi trest podl'a ustanoveni starého Trestného zakona, ked’ze stihany
skutok bol spachany za jeho ucinnosti. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na znenie

relevantnych ustanoveni star¢ho Trestného zdkona

Podrla § 31 ods. 1 starého Trestného zédkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne na stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pre spoloc¢nost’ (§ 3 ods. 4), na moznost’
napravy a pomery pachatela. Ak sud prijme zaruku za napravu pachatel’a, vezme do tivahy

tiez vychovny vplyv toho, kto zaruku pontkol a uloZi trest so zretelom na tto okolnost’.

Podl'a § 31 ods. 2 starého Trestného zakona pri ur¢eni druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne

a) u spolupachatel'ov aj na to, akou mierou konanie kazdé¢ho z nich prispelo
k spachaniu trestného Cinu,

b) u organizitora, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich ucasti na
spachani trestného ¢inu,

c) pri priprave na trestny ¢in a pri pokuse trestného ¢inu aj na to, do akej miery sa
konanie pachatela priblizilo k dokonaniu trestného ¢inu, ako aj na okolnosti a na dovody,

pre ktoré k jeho dokonaniu nedoslo.

Podl'a § 58 ods. 1 starého Trestného zédkona sid moze podmienecne odlozit’ vykon
trestu odnatia slobody neprevysSujiceho dva roky,

a) ak vzhl'adom na osobu pachatela, najmi s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot
a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje a na okolnosti pripadu, méa doévodne za to, Ze ucel trestu
sa dosiahne 1 bez jeho vykonu, alebo

b) ak prijme zaruku za ndpravu pachatel’a a ak vzh'adom na vychovny vplyv toho,

kto zaruku ponukol, ma dévodne za to, Ze ucel trestu sa dosiahne i bez jeho vykonu.
Podla § 148 ods. 1 starého Trestného zakona kto v rozsahu nie malom zadrzi

a neodvedie urenému prijemcovi splatnii dan, poistné na dochodkové zabezpecenie,

nemocenské poistenie, zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti,

21



ktore¢ zrazi alebo vyberie podl'a zakona, alebo kto neopravnene v rozsahu nie malom uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v imysle zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech, potresce sa odnatim slobody na jeden rok az pét’ rokov

alebo zdkazom Cinnosti, alebo pefiaznym trestom.

Podl'a § 148 ods. 3 staré¢ho Trestného zédkona odiatim slobody na tri roky az desat’

rokov sa pachatel’ potresce, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 v znaénom rozsahu.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze okresny sud ulozil stazovatelovi trest na dolnej
hranici trestnej sadzby, ktory nebolo mozné vzhl'adom na znenie § 58 ods. 1 staré¢ho
Trestného zakona podmienecne odlozit, ked'Ze takyto postup prichddzal do uvahy len
v pripade vykonu trestu odnatia slobody neprevySujiceho dva roky. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje ndmietku stazovatela tykajlicu sa neprimeranej vysky trestu za

nedovodnu.

Vychadzajic z uz uvedenych predbeznych zaverov, Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti staznosti dospel k zdveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sidu a obsahom zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa staZovatel
domadha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’alie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sad
preto tito Cast’ staznosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2016
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