SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 313/10-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., O., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobod rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach €. k. 5 Co/270/2009-376 z 9. novembra 2009
a takto

rozhodol:
Staznost’ J.B. odmieta zddvodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. marca 2010
dorucena staznost’ J. B., O. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. P. H.,
K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) €. k. 5 Co/270/2009-376 z 9. novembra 2009.

Stazovatel’ sa Zalobou z 11. aprila 2005 doméhal na Okresnom sude Kosice I (dalej
len ,,okresny sud*) nahrady Skody z pracovného trazu, ktory utrpel 25. septembra 2003.
Stazovatel’ uplatnil svoj narok na ndhradu Skody Zalobou proti svojmu zamestnavatel'ovi,

ktorym bola obchodna spolo¢nost’ S., s. . 0., K. (dalej len ,,Zalovany*).

Predmetom néaroku bola ndhrada za mimoriadne zvySenie bolestného a st'azenia
spolocenskeého uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti
a stazenia spolotenského uplatnenia. Skoda na zdravi, ktora staZovatelovi vznikla,

predstavovala sumu 199 785,90 € (6 018 750 Sk) s prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C/60/2005-179 z 22. novembra 2007 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 2 152 575 Sk z titulu mimoriadneho zvySenia
bolestného a sumu 4 233 600 Sk z titulu mimoriadneho st'aZenia spolo¢enského uplatnenia.
Zalovany avedlaj§i ucastnik na strane odporcu (Socidlna poistoviia, ustredie,
Ulica 29. augusta 8-10, Bratislava), ako aj stazovatel’ sa odvolali. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 5 Co/35/2008-259 z 12. maja 2008 rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplynulo, Ze krajsky sud zistil, ze ide
o nepreskiimatel'ny rozsudok, pokial’ ide o zadver o spoluzavineni na vzniknutej Skode, tak
zo strany st'azovatel'a, ako aj Zalovaného. Prvostupiiovy rozsudok bol zruseny aj z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci s poukazom na § 81 Zakonnika prace. Ulohou
okresného sudu po vrateni veci na d’alSie konanie bolo doplnenim dokazovania odstranit’

druhostupiiovym sudom vytykané nedostatky.

Rozsudkom okresného sudu po doplneni dokazovania sp. zn. 19 C/60/2005-323
70 6. aprila 2009 bola zaloba zamietnuta. Aj proti tomuto rozhodnutiu sidu prvého stupiia
podal stazovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa doméhal jeho zmeny a vyhovenia

zalobe v celom rozsahu.



O odvolani staZovatela rozhodol krajsky sud bez nariadenia pojedndvania
rozsudkom ¢. k. 5C0/270/2009-376 z 9. novembra 2009, ktorym napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny prdvnemu zéastupcovi

stazovatela 8. januara 2010.

Rozsudkami prvostupiiového a druhostupiiového stdu, ktorymi bola zaloba
stazovatela zamietnuta, doslo podl'a st'azovatel’a k namietanému poruSeniu nim oznacenych
b

prav.

Rozsudok okresného sudu o zamietnuti navrhu bol zalozeny na zavere, ze staZzovatel
ako zamestnanec Zalovaného svojim zavinenim porusil bezpecnostné predpisy. Okresny sud
povazoval za nepochybné, Ze v prerokuvanom pripade nie je vobec dand zodpovednost
zalovan¢ho ako zamestnavatel'a za vzniknuty pracovny uraz, t. j., Ze tento sa zbavil svojej

zodpovednosti celkom podla § 196 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace.

Ked'Ze rozhodnutie okresného sudu vychadzalo podla staZzovatela z nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
OSP*)], stazovatel’ ho napadol odvolanim, v ktorom okrem iného uviedol, ze prvostupiiovy
sud na rozdiel od povodného nepravoplatného rozhodnutia predchadzajiceho senatu toho
isté¢ho sudu, ktory vo veci rozhodol rozsudkom 22. novembra 2007 a urcil zodpovednost’
zalovaného na 90 % a spoluvinu zalobcu na 10 %, vychadzal z diametradlne odliSného
pravneho posudenia veci. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze okresny sid v napadnutom rozsudku
na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov a doplneného dokazovania
(§ 153 ods. 1 OSP) v zmysle uznesenia odvolacieho sudu nemal ziadne nové zistenia, ktoré
by odovodnovali také odliSné rozhodnutie oproti rozsudku toho ist¢ho sudu z 22. novembra
2007, t. j. zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Nové zistené a preukazané skutocnosti, t. j.
vysledky konania po vrateni veci odvolacim sudom pre ucely doplnenia dokazovania, mu
podla nazoru stazovatela takyto zaver neumoznovali, pretoZze tento je v rozpore

s principom objektivnej zodpovednosti zamestnavatela podla § 195 Zakonnika prace.



Odvolaci sud sa s pravnym nazorom prvostupiioveho sidu v plnej miere stotoznil
arozsudkom ¢. k. 5 Co/270/2009-376 z 9. novembra 2009 jeho rozhodnutie potvrdil.
V oddvodneni sa obmedzil nielen na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, ale aj na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré doplnil v tom
zmysle, Zze v danom pripade neSlo o nahlu prekdzku na ceste, lebo v tom pripade by
odvolaci sud posudzoval konanie stazovatela inak. Vdbec sa v8ak podla stazovatela
nevyrovnal s jeho odvolacimi dovodmi. V doévodoch rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze
., prvostupnovy sud sa vyrovnal so vSetkymi odvolacimi dovodmi uz vo svojom rozhodnuti*

Podla ndzoru stazovatel'a odvolaci sid nepresvedcivo a nezrozumitelne odévodnil uplnu

liberaciu zalovaného.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

., Rozsudky sudov prvého a druhého stupna su nepreskumatelné a su nedostatocne
odovodnené. Zdakonom pozZadované riadne a presvedcivé odovodnenie pisomnej formy
rozsudku /§ 157 ods. 2 O. s .p./ je nie len formdlnou poZiadavkou, ktorou sa ma zamedzit
vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedcivych alebo neurcitych a nezrozumitelnych
rozsudkov, ale ma byt' v prvom rade pramenom poznania uvah sudu tak v otazke zistovania
skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posiideni veci. Ucelom odévodnenia rozsudku je
preukazat’ spravnost rozsudku a odovodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly
spravneho postupu sudu pri vydani rozhodnuti, t.j. musi byt preskumatelne.

Vyrok odvolacieho sudu, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia o zamietnuti Zaloby v
celom rozsahu je zakonné, pricom sud sa vysporiadal so vsetkymi odvolacimi dovodmi uz vo
svojom rozhodnuti, nie je v sulade s poZiadavkou zrozumitelnosti a presvedcivosti sudnych
rozhodnuti, ktoré maju byt odovodnené tak, aby boli v plnom rozsahu preskumatelne.
Myslienkovy postup veduci sud k zaveru o naplneni vsetkych pojmovych znakov mal byt v
odovodnent rozhodnutia vysvetleny tak, aby boli zodpovedané vsetky tie v konani nastolené
otazky, ktorych vyriesenim je podmienené vydanie vecne spravneho rozhodnutia. Okresny
sud, ale tiez s nim sa stotoznujuci krajsky sud, v rozpore s tym v odévodneniach rozsudkov
dostatocne jasne neuviedli, na zaklade coho mali preukdazanu uplnu liberaciu Zalovaného

podla ust. § 196 ods. 1 Zdakonnika prdce.



Odovodnenie rozsudku musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,

3

zakonnosti a spravodlivosti rozsudku. ‘

Stazovatel’ Ziada, aby Gistavny sud o jeho st'aznosti takto rozhodol:

1. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 9.11.2009 sp. zn. 5Co/270/2009-376, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice I zo dna 6.4.2009 sp. zn. 19C/60/2005-323,
porusil zdkladné pravo stazovatel'a na svidnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 9.11.2009 sp. zn. 5Co/270/2009-376 sa
zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

1Il. Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit advokatovi stazovatela nahradu trov

‘

konania do troch dni od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods.1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd upravenych bud’ v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o l'udskych préavach,

ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zdkone o Ustavnom sude pricom nesplnenie niektorej z nich ma
za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sud preto predbene prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu dovodom odmietnutia staznosti pre jej
zjavnu neopodstatnenost’” je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom,
realnost” ktorej by mohol Gstavny std posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
I. US 122/02, IV. US 66/02), a tieZ absencia priamej pri¢innej sivislosti medzi oznaéenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym

zadsahom organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej (mutatis mutandis

I11. US 123/02).

Stazovatel' odovodnoval porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie vyluéne na tom zaklade, Ze rozsudky sidu prvého

a druhého stupna st nepreskimatel’né a st nedostatocne odovodnené.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zdvazkoch.

Ustavny std uZ vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze

formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise



Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu sucastou prava na spravodlivy sudny
proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym sudom
uspesny. Z toho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ti¢astnika konania zdsadne nemoze
bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je vSak povinny na vSetky tieto navrhy a procesné utkony primeranym, zrozumiteInym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom,
a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiluje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne S§tddia civilného procesu

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04).

Kompetenciou tstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti (opatreni alebo
inych zasahov) vSeobecnych sudov kontrola zluciteI'nosti u€inkov interpretacie a aplikacie
pravnych noriem a postupu, ktory im predchéadzal, s tstavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o ludskych pravach azakladnych slobodach. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom mé opodstatnenie len v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zadsahom) doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by prijaté
pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne
a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitel'ne a logicky odovodnené.



Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sidu vyplyva, Ze krajsky sud sa
zaoberal odvolacimi dévodmi stazovatela, ato moznou liberaciou zodpovednosti
zalovaného, nesprdvnym pravnym posudenim veci, trovami konania a nepripustenim

dovolania vo svojom oddvodnent.

., Odvolacti sud bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych
pripadoch, t. j. neuvedenych v § 214 ods. 1 O. s. p. mozno o odvolani rozhodnut' aj bez
nariadenia pojedndvania) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3,
O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud sprdavne
zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odovodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s odovodnenim v celom rozsahu stotozZinuje, pretoze
dovody rozsudku su spravne, na com ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom sa v podstate iba
opakuju skutocnosti, s ktorymi sa zaoberal uz sud a ktoré aj riadne a uplne vyhodnotil,
preto odvolaci sud poukazuje na jeho sprdavne, vystizné a presvedcivé skutkové a pravne
zavery, pricom bol vyhlaseny rozsudok zdkonnej lehote, t. j. 9.11.2009, ked’ predtym bolo
vykonané oznamenie dna 2.11.2009 (§ 156 ods. 3 O. s .p.) na uradnej tabuli sudu.

Zalovand v 1. rade v odvolani vyslovne neuviedla odvolaci dovod, ale skutocnosti v
nom uvedené sa daju podradit pod odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) a f) O. s. p.,
t. j., ze sud dospel na zdaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto do uvahy prichadzajucich dévodov nie je dany.

K nespravnemu pravnemu posudeniu veci:

,,Odvolaci dovod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajicej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zdklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nemd oporu vo vykonanom
dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami prdavneho posudenia je
uzka vzdajomna suvislost, kedzZe pricinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni moze byt chybny pravny nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skutocnosti, prip.
zistenym skutocnostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda

vwkonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s §132 O. s. p. a to



vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli pocas
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situdciu, ked’ je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia
dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplhvajucim z §132 az § 135 O.
S. p.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplva, ze sud vzal do uvahy iba
skutocnosti, ktoré boli vvkonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo a
neopomenul Ziadnu skutocnost, ktora z vykonanych dokazov vyplynula, resp. vysla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dokazov, nie
je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, co bolo
zistené sposobom vyplyvajucim z §132 az § 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravau normu na
zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal spravne
pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nesprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

V riesenej veci sud prvého stupia dosledne postupoval podla § 120 ods. I veta tretia
O. s .p. a v kazdom stadiu konania zvazoval, ktoré dokazy so zretelom k uplatiiovanému
petitu je treba vynimocne a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Sud prvého stupia

ani by nebol povinny vykonat navrhnuté dokazy ucastnikmi konania v odvolacom konani,



lebo ich vykonanie, resp. nevykonanie zalezi na jeho hodnoteni (§ 132 O. s .p.) a ani iny
dokaz nebol ucastnikmi navrhnuty a ani nevyplynul zo zisteného skutkového stavu. Zakonna
uprava zistovania skutkového stavu je obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p., zdasadné su rozdiely
medzi sporovym a nesporovym konanim. Tdto uprava akceptuje tu skutocnost, Ze vzhladom
k povahe oboch tychto konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych
zdkladoch ako dokazovanie v konani nesporovom, lebo sporové konanie je oviddané
prejednavacou zasadou.

S poukazom na povinnost tvrdenia ucastnikom (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a dokaznu
povinnost, zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri
vwkonavani dokazov odkdzany len na formdlny navrh ucastnika na vykonanie dokazu, ale
pripusta moznost vykonat aj iné ucastnikmi konania nenavrhované dokazy, ich vykonanie
podmienil vynimocnostou ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci, ide teda o
také dokazy, ktoré vyplynuli z doterajsieho priebehu konania bez toho, aby zdakon ukladal
sudu povinnost' takéto dokazy vyhladavat. Pravo sudu vykonat aj ucastnikmi konania
neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti. Len sud v
kazdom konkrétnom pripade posudi, ¢i vynimocne vykona aj iné dokazy ako navrhuju

s

ucastnici, resp. ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. *

K moZnej liberacii odporcu:

., Zo skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatel si pocinal neprimerane az na hranici
ohrozenia svojho zivota, ked v kriticky den ako chodec, ktory nutne nemusel prechadzat
dialnicou, pricom bol ticastnikom cestnej premavky a nachdadzal sa v cudzine (v Ceskej
republike) prekondaval zabradlie (len samotny vstup na dialnicu bol zakdzany), zavinil teda
si poskodenie zdravia sam, lebo nezodpovedne sa sprava ten, kto prekona prekazku
(preliezol vedome medzerou medzi zvodidlami a nad nimi preliezol aj ochranné oplotenie, z
uvedenych dovodov treba posudit’ konanie navrhovatela ako zavinené a zdaroven ako jediné
konanie, ktoré je jednoznacne jedinou pricinou vzniku Skody, i ked ide o objektivnu
zodpovednost zamestnavatela.

Pritom sa nejednalo ani o nahlu prekdzku na ceste - dialnici, lebo inak by sud
posudzoval konanie navrhovatela,, ak by sa v nudzi mal dostat’ z jednej strany na druhu

stranu, na dialnici. Z tejto argumentdcie sudu prvého stupna napokon vyplva, Ze nahla
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prekazka v cestnej premavke je z hladiska vodica objektivny stav, ktory nie je mozné vopred
predvidat (ak ide o prekadzku, ktord nastane neocakdavane, rychle a nepredvidane). Odvolaci
sud v tejto veci poukazuje na ustalenu sudnu prax (rozsudok NS SR z 30.11.2006 sp. zn.
2Cdo/l 26/06), ktory sa zaoberal zavinenim protipravneho ukonu, ktory bol vylucnou
pricinou skody a ktory si sam sposobil v danej veci navrhovatel’ a vyvinil sa pri objektivnej
zodpovednosti.

Na zdklade uvedeného mozno zhrnut, ze je mozna liberacia odporcu, ak bola skoda
sposobend vylucne zo strany poskodeného navrhovatela, ktory pri prekondvani prekazky
spadol a tazko sa s poranil. Zaroven so zretelom na ust. § § 53 ods. 1 zak. ¢. 315/96 Z. z. o
premavke na pozemnych komunikaciach a v zmysle § 196 ods. 1 Zak. prace, ked
zamestnavatel’ sa zbavi zodpovednosti celkom, ak preukaze, Ze jedinou pricinou Skody bola
skutocnost, Ze tdato bola sposobena tym, Ze postihnuty zamestnanec svojim zavinenim
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, hoci "s nimi
bol riadne a preukdzatelne obozndmeny, aj z ust. § 441 ObC. zdk. zasadne plati, Ze je mozna
liberacia podla tohto ustanovenia OZ, ak by nebola upravend liberdacia v Zdk. prace.
Zarovenn mozno konsStatovat, Ze sud prvého stupna posudil po pravnej stranke
neopodstatnenie Zaloby na nahradu skody sposobenej na zdravi navrhovatelovi zo vsetkych
uvedenych hladisk a pri aplikdcii prava nepochybil.

Zakonné je rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu,
pricom sud sa vyporiadal so vsetkymi odvolacimi dovodmi uz vo svojom rozhodnuti.
Nendalezité su potom tvrdenia navrhovatela v odvolani, Ze nebola mozna liberacia odporcu,
ked’ predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupna bolo iné, lebo so zretelom na pravne
zavazny nazor v uzneseni Krajskeho sudu v Kosiciach ¢ k. 5C0/35/2008-259 z 12.5.2008,
musel sud prvého stupnia doplnit’ dokazovanie ohladne skumania, ¢i dodrzal navrhovatel
zakladné povinnosti zamestnanca podla § 81 Zak. prace, zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a nasledne doplnit dokazovanie so zretelom na zadk. ¢. 330/96 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri prdci, lebo tento zdkon upravoval vylucenie alebo
obmedzenie rizik a faktorov podmienujucich vznik pracovnych urazov, chorob z povolania a

inych poskodent zdravia z prace a vseobecné zasady prevencie. “
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K nepripusteniu dovolania:

... je treba poukdzat na spravmne stanovisko Socialnej poistovne, vedlajsieho
ucastnika, lebo nemozno pripustat’ dovolanie pri potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna, ak
by sudna prax vykladala rozdielne dany zisteny skutkovy stav, a nejde tu o posudenie
pravnej otazky, ktoru by ustdlena judikatura vykladala rozdielne, ale ide o aplikaciu zakona
priamo v konkrétnej pravnej veci a so zretelom na zisteny skutkovy stav nejde o rozhodnutie
doteraz neriesené a zasadného vyznamu.

Preto podla § 238 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud nepripustil dovolanie vo veci, lebo
nejde o rozhodnutie zdasadného vyznamu a navrh navrhovatela na pripustenie dovolania je

neopodstatneny. “

K vyroku o trovach konania:

,,Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p., pricom sa stotoznuje so vSetkymi dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prveho stupna
a teda aj vo vyroku o ndhrade trov konania a doplia, Ze u navrhovatela boli dévody podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., aby vynimocne nebola nahrada trov konania priznana odporcovi, lebo
odporca ako zamestnavatel stale vystupoval v konani, ¢i uz pri zaciatku vzniku pracovného
pomeru, zamestnavatel musel vypliovat' rozne formuldre, bolo potrebné sa zaoberat
predmetnym urazom, navrhovatel umyselne si neposkodil svoje zdravie, ludské pohnutky a
sucit s poSkodenym a jeho rodinou pri Setreni predmetného urazu vzhladom na zistené
okolnosti, napr. ozndamenie poistnej udalosti Socidalnej poistovni, korespondencia so
Socidlnou poistoviiou, nebola urcend ziadna miera zavinenia navrhovatela pri vzniku
predmetného pracovného urazu, to su dovody hodné osobitného zretela, preto nemozno v
Ziadnom pripade priznat trovy konania, lebo by to bolo samozrejme neludské a sud prvého
Stupnia spravne aj v tomto vyroku rozhodol a napokon rozhodnutie odporcovi ani nespésobi
to vyraznu majetkovu ujmu.

Z tych istych dovodov odvolaci sud s poukazom na § 224 ods. 1 a § 150 O.s.p.
nepriznal nahradu trov konania v odvolacom konani a napokon trovy pravneho zastupenia
ani odporcom neboli vycislené v odvolacom konani, lebo dovody hodné osobitného zretela
popisané v rozsudku sudu prvého stupna su zrozumitelné, jednoznacné, presvedcive, a

‘

sprdvne.
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Podl'a ndzoru ustavného sudu takto koncipované odovodnenie rozsudku krajského
sudu ako sudu odvolacieho je tustavne akceptovatel'né. Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa
v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
tak, ako to urobil v suvislosti s potvrdenim spravnosti vyroku prvostupiiového sudu
o ndhradu trov konania, ktoré len doplnil tak, ako mu to § 219 ods. 2 OSP umoziuje.
Skuto¢nost,, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostatuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 232/08) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na spravodlivé sdne konanie
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a prdvnym nézorom TucCastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.

V zmysle svojej judikatiry povaZuje ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
aje dostatotne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, MI. US 209/04) av tejto situacii nema dovod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sadu. Ustavny sid v tejto stvislosti este pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajuc zuvedeného TUstavny sud staznost’ stazovatela namietajiceho
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces
rozsudkom krajského stdu €. k. 5 Co/270/2007-376 zo 6. aprila 2009 odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Po odmietnuti st'aznosti stazovatela nebol uz pravny dovod zaoberat sa jeho
ostatnymi navrhmi, t. j. predovSetkym navrhom na vydanie doCasného opatrenia, zruSenie
namietan¢ho uznesenia a priznanie thrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9 . septembra 2010
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